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Premessa

Con Comunicazione del 04.07.2018 (Prot. 2018.0430222) lo STAFF Tecnico-Amministrativo -

Valutazioni Ambientali della Direzione Generale per il Ciclo Integrato delle acque e dei rifiuti della

Giunta Regionale della Campania ha formulato la richiesta di chiarimenti ed integrazioni al fine

di completare l’istruttoria per il rilascio del parere di verifica di assoggettabilità alla VIA, ai sensi

dell’art. 19 del D. Lgs. 152/2006, relativamente al “Progetto di recupero ambientale della cava sita

in Loc. San Leonardo del comune di Salerno” ed identificato dal CUP 8243.

Nella presente Nota si forniscono i chiarimenti e le integrazioni richieste in riferimento ai singoli

punti della succitata Comunicazione.

1 “Dallo studio preliminare ambientale non si evince la morfologia dei profili di ri-

pristino viene bensì fornita una misura di massima dei gradoni che comprende

un’altezza di 9 m per una pedata di circa 4 m e minimo di 1 m. Considerando i

suddetti valori appare difficile prevedere un recupero ambientale del sito, in quan-

to si andranno a configurare pareti sub-verticali di 9 m di altezza intervallate da

pedate la cui larghezza sembra sottostimata rispetto all’intervento di progetto, che

prevede, sulle stesse pedate, sia il posizionamento di canalette per il drenaggio delle

acque superficiali sia il riutilizzo del materiale cavato e la piantumazione di specie

arboree”

Il progetto di recupero ambientale (v. allegato Tav.4_Planimetria di recupero) proposto mira a

realizzare, come previsto dalle Norme di Attuazione del PRAE Campania, un assetto dei luoghi

ordinato e tendente a ricomporre l’ambiente naturale ed al contempo assicurare la stabilità del

versante, evitando fenomeni di erosione, e l’adeguato reinserimento paesaggistico-vegetazionale del-

la zona tramite immissione di flora rispondente alle associazioni vegetali autoctone attraverso le

seguenti azioni:

• rimodellamento dei fronti di scavo

• regimazione delle acque
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• ricostruzione del suolo

• piantumazione e rinverdimento.

Sulla scorta delle osservazioni e dei rilievi effettuati sui fronti di cava e delle risultanze dello studio

geologico eseguito comprensivo delle verifiche di stabilità, sono stati adottati quali criteri di base

della coltivazione i valori angolari e le dimensioni da applicare alle gradonature di scavo, funzione

delle caratteristiche geolitologiche dei materiali affioranti.

I morfotipi derivanti dalle opere in progetto saranno essenzialmente:

• il fronti gradonati: si estendono da ovest ad est con gradoni regolari di 9 metri di altezza, con

pedata larga 4 m ed una proiezione sull’orizzontale della scarpata di raccordo tra le pedate pari

a 2,00 metri; il morfotipo finale sarà costituito da una serie di alzate e di pedate ricaricate con

idonei riporti di sterili e terra, tali da realizzare un profilo quasi continuo con minime porzioni

rocciose esposte;

• i piazzali di base: si tratterà di aree subpianeggianti, disposte su due piani principali, raccordate

dolcemente tra loro mediante una rampa realizzata a distanza dal fronte principale.

La Tav.Ia allegata alla presente nota riporta la sezione tipo illustrativa dell’assetto morfologico che

assumerà l’area di cava al termine del recupero ambientale proposto.

Lungo le banche l’intervento di ripristino si articola nelle seguenti attività:

1. profilatura del gradone, senza necessità di creare una superficie troppo regolare. In realtà

l’attività è ancora riconducibile a quella estrattiva, più che al recupero ambientale vero e

proprio, ma è qui citata in virtù della funzione propedeutica al ripristino stesso;

2. realizzazione di una trincea trapezoidale di larghezza pari a ca 2,50 m e profondità non inferiore

a 50 cm, utile al successivo riempimento con terreno senza rischi di erosione;

3. realizzazione sul fondo delle trincee, di uno strato drenante di pietrisco proveniente dal sito e

dello spessore di circa 5 – 8 cm al fine di evitare fenomeni di ristagno idrico;

4. posa e modellazione di terreno di coltivo in parte recuperato dalle fasi di coltivazione ("cap-

pellaccio") o di terreno idoneo alla coltivazione, avente spessore pari alla predetta trincea;

5. lavorazione andante del suolo e concimazione di fondo con concimi minerali ed organici, al fine

di ottenere un substrato avente le caratteristiche chimiche e fisiche idonee alla piantumazione;
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6. messa a dimora di piante ad alto fusto (olivo) altezza 2,00÷2,50 m e di età compresa tra i 4-5

anni commiste a specie vegetali a rapido accrescimento e di essenze cespugliate a cascata per

rinverdire le porzioni sommitali delle alzate;

7. realizzazione delle opere di regimazione delle acque più idonee ad evitare fenomeni di instabilità

ed erosione, consistenti, nel caso di specie, in una canalina di drenaggio in terra sul lato esterno

e decorrente nella parte interna dei gradoni, lungo tutto il loro sviluppo. Il fondo delle canaline

sarà realizzato con la posa in opera di pietrame proveniente dal sito, mentre le pareti oblique

saranno costruite con tondame in larice o di castagno disposto in senso longitudinale al fine di

un ottimale inserimento paesaggistico secondo i dettami dell’ingegneria naturalistica.

8. adozione delle opportune cure colturali e di manutenzione per i successivi tre anni a partire

dalla fine dei lavori ai sensi delle NTA del PRAE.

Lungo le scarpate dei gradoni si prevede di intervenire con un recupero naturalistico progettato sulla

base di uno studio delle dinamiche vegetazionali presenti all’interno della cava e nei suoi dintorni. Il

sito infatti ad oggi presenta una vegetazione ricostituita naturalmente anche lungo i fronti più alti

ed acclivi pertanto si prevede, come consigliato anche dalla lettura scientifica consultata (es. Tropek

et al. 2010) di affidare completamente il recupero alla successione spontanea, senza prevedere alcun

tipo di intervento diretto.

La successione spontanea rappresenta una scelta di recupero efficace ed economica in quanto,

in linea teorica, le specie autoctone delle comunità vegetali circostanti la cava, già adattate alle

condizioni ambientali locali, sono in grado di ricolonizzare rapidamente gli ambiti degradati. La

vegetazione che si instaurerebbe potrebbe quindi avere un elevato valore naturalistico, una buona

ricchezza floristica, un’elevata ed eterogenea copertura vegetale in grado di contrastare la diffusione

di specie esotiche invasive e di ospitare una comunità animale grazie all’offerta di habitat diversificati.

La successione spontanea è infatti consigliata nel caso di specie in quanto (es. Holl 2003):

• non sussistono problemi legati alla stabilità e sicurezza delle scarpate, come risulta dalle

specifiche verifiche eseguite;

• l’area da recuperare presenta moderati livelli di stress ambientali, tali per cui lo sviluppo

della vegetazione non è troppo limitato da condizioni abiotiche avverse (eccessivo stress) o da

un’elevata competizione inter-specifica (eccessiva produttività);
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• il tempo necessario per il raggiungimento dell’equilibrio dinamico con le comunità vegetali

circostanti è ritenuto ragionevole, anche considerando le destinazioni d’uso attuali e previste

nelle immediate vicinanze del sito;

• l’area da recuperare è di dimensioni limitate e circondata da comunità vegetali con specie

spontanee ed elevata capacità di colonizzazione.

Al fine di favorire la successione spontanea la profilatura delle scarpate, come suddetto, sarà eseguita

avendo cura di realizzare una superficie non regolare. Infatti, la creazione di un profilo irregolare è

funzionale alla creazione di nicchie all’interno delle quali favorire lo sviluppo di vegetazione erbacea

ed arbustiva rupicola; la piantumazione di essenze cespugliate a cascata consentirà inoltre nel breve

termine di rinverdire le porzioni sommitali delle alzate.

In definitiva, la morfologia dei profili di ripristino (v. allegato TavIa_Sezione tipo illustrativa

dello stato di recupero ambientale) sarà tale da garantire sia un adeguato e completo recupero

ambientale e naturalistico del sito sia la stabilità dello stesso nel breve e lungo periodo.
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2 “Per quanto attiene la stabilità dell’intera area l’ipotesi progettuale proposta non

sembra garantire livelli di sicurezza in quanto si andrebbero a configurare pareti

sub-verticali comunque suscettibili di distacchi e crolli nelle aree sottostanti, anche

in considerazione che le attività di scavo del fronte determinano un alterazione

dell’equilibrio dell’ammasso roccioso con conseguente peggioramento sia del quadro

fessurativo che delle caratteristiche geomeccaniche”

La stabilità post-operam dell’area in esame è stato uno dei principali aspetti considerati nelle scelte

progettuali adottate che hanno richiesto numerose prove preliminari al fine di individuare l’area

da investire nella progettazione e conseguentemente la gradonatura che, compatibilmente con le

caratteristiche geolitologiche dei materiali, meglio si adattava al sito ed alle esigenze del recupero

finale.

Sulla scorta delle osservazioni e dei rilievi effettuati sui fronti di cava e delle risultanze dello studio

geologico eseguito comprensivo delle verifiche di stabilità e parte integrante della documentazione

progettuale, sono stati quindi adottati quali criteri di base della coltivazione i valori angolari e le

dimensioni da applicare alle gradonature di scavo in funzione delle caratteristiche geolitologiche dei

materiali affioranti.

Le litologie affioranti nell’area di cava sono costituite, dal basso verso l’alto, da un ammasso

roccioso di natura calcarea superficialmente intensamente fratturato su cui poggiano in discordanza

stratigrafica i conglomerati che per natura e caratteristiche geomeccaniche possono classificarsi come

“rocce tenere massive”.

L’assetto geologico locale, unitamente allo stato dei luoghi, non ha consentito, nel corso delle fasi

di progettazione, il prelievo di campioni rappresentativi e significativi da analizzare secondo le usuali

tecniche afferenti la meccanica delle terre, pertanto, la classificazione degli ammassi è stata eseguita

mediante la valutazione dell’indice GSI (Geological Strengh Index); questa classificazione si basa su

osservazioni geologiche in sito, sulla struttura e natura della roccia e sulla sua storia geologica (Figura

1). Oltre alla determinazione dell’indice GSI, il metodo di classificazione adoperato consente la stima

della resistenza a compressione uniassiale della roccia intatta (svc) e di una grandezza relativa alle

caratteristiche mineralogiche e petrografiche della stessa (mi), parametri funzionali alla definizione

dello stato tensionale dell’ammasso (criterio di Hoek e Brown).
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In realtà gli autori hanno messo a punto tabelle (basate su una gran mole di dati sperimentali)

che consentono una più speditiva valutazione di questi due parametri semplicemente osservando le

condizioni della roccia in sito.

Figura 1: Grafico per la determinazione dell’indice GSI

Una stima della resistenza a compressione uniassiale è stata effettuata direttamente in sito con

riferimento alla tabella 2 ove il fattore di valutazione assunto è riferito al numero di colpi di martello

necessari alla fratturazione di un campione di roccia.
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Figura 2: Schema per la valutazione in sito della resistenza a compressione uniassiale di una roccia
in sito

Le prove eseguite su entrambi i litotipi, laddove raggiungibili (v.allegato TavG5_planimetria

ubicazione delle indagini), hanno fornito risultati variabili da considerare tuttavia cautelativi dato

che sono stati investigati affioramenti disturbati dalle passate attività estrattive e superficialmente

alterati dagli agenti atmosferici.

Dalle numerose prove eseguite è stato possibile includere il substrato calcareo in esame nella

“classe R4” cui corrisponde una resistenza a compressione uniassiale compresa nell’intervallo 50-100

MPa; mentre il deposito conglomeratico rientra nella “classe R2” cui corrisponde una resistenza

compressione uniassiale compresa nell’intervallo 5-25 MPa.

I parametri caratteristici delle due litologie in esame, scelti tra i più cautelativi tra quelli rilevati

ed implementati nel programma di calcolo StapFull 12 della Aztec Informatica per le verifiche di

stabilità, sono riportati nella tabella che segue:
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DESCRIZIONE ROCCE Substrato calcareo Deposito conglomeratico

Indice GSI 50 20

Coefficiente materiale roccia intatta (mi) 20 12

Resistenza a compressione uniassiale della roccia intatta (kg/cm2) 815 300

Fattore di disturbo ammasso roccioso (D) 0,7 0,7

Peso dell’unità di volume naturale della roccia - γ(kg/m3) 2200 1800

Peso dell’unità di volume saturo della roccia - γsat (kg/m3) 2200 1900

DESCRIZIONE TERRENO

Peso dell’unità di volume naturale del terreno - γ(kg/m3)

Peso dell’unità di volume saturo del terreno - γsat (kg/m3)

Angolo di attrito efficace (°)

Coesione efficace (kg/cm2)

Terreno vegetale

1800

2000

26,00

0,00

Tabella 1: Parametri caratteristici delle rocce e dei terreni affioranti in sito ante e post-operam

E’ necessario sottolineare che “l’alterazione dell’equilibrio dell’ammasso roccioso con conseguente

peggioramento sia del quadro fessurativo che delle caratteristiche meccaniche” indotte dalle attività

di scavo, che avverranno esclusivamente con martellone, è stata considerata attribuendo al parametro

D il valore di 0,7 come riportato dalle Linee Guida per la stima del fattore di disturbo degli ammassi

rocciosi (D) elaborate da Hoek e Brawn (2002) (Figura 3).
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Figura 3: Linee Guida per la stima del fattore di disturbo D (fonte: Hoek-Brawn failure criterion-2002
edition)

Le risultanze delle prove speditive in sito hanno consentito di valutare la stabilità dell’area, ai

sensi della normativa vigente (NTC 2008) all’epoca della redazione del progetto, a partire dall’ipotesi

cautelativa di un “ammasso roccioso molto fratturato” (per il deposito calcareo) e di una “roccia

tenera massiva” (per il deposito conglomeratico) tali da poter essere considerati nella loro globalità

come un mezzo omogeneo ed isotropo.
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Per le verifiche anzidette si è fatto riferimento alla sezione n.5 relativa alle Tavole n.2 (planimetria

stato dei luoghi) e n. 3 (planimetria di progetto) allegate alla presente e ritenuta sufficientemente

rappresentativa dell’intervento a farsi.

Tutte le verifiche sono state eseguite in condizioni statiche (in assenza di sisma) e dinamiche (in

presenza di sisma), svolte ai sensi del paragr. 6.8.6.2. delle NTC 2008 ovvero nei confronti degli

stati limiti ultimi (SLV) e degli stati limite di esercizio (SLD).

I risultati ottenuti dalle verifiche di stabilità, rappresentati in tabella 2, eseguite nel

2017 quando vigevano le NTC 2008, evidenziano come la stabilità dell’area ante-operam,

in condizioni dinamiche, ovvero in presenza della massima accelerazione sismica attesa

per il sito, è vicina allo stato limite di equilibrio e quindi prossima all’instabilità.

Al contrario, la verifica di stabilità dell’area post-operam, anche in presenza di

sisma, restituisce valori del coefficiente di sicurezza (Fs) rappresentativi di una maggiore

stabilità globale.

Stato dei Luoghi Condizioni Stato Limite Fattore di sicurezza

Ante operam dinamiche SLV 1,119

Ante operam dinamiche SLD 1,119

Post operam dinamiche SLV 1,373

Post operam dinamiche SLD 1,412

Tabella 2: Sintesi dei risultati ottenuti dalle verifiche di stabilità eseguite nel 2017 ai sensi delle
NTC 2008

A seguito dell’aggiornamento delle Norme Tecniche per le Costruzioni, approvato con Decreto

17 gennaio 2018 e pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 42 del 20 febbraio 2018, è stato necessario

rivalutare la stabilità dell’area prima e dopo l’intervento.

Analogamente alle verifiche eseguite nel 2017, si è fatto si è fatto riferimento alla sezione n.5

nelle Tavole n.2 (planimetria stato dei luoghi) e n. 3 (planimetria di progetto) allegate alla presente

nota in quanto ritenuta sufficientemente rappresentativa dell’intervento a farsi.

Tutte le verifiche sono state eseguite in condizioni statiche (in assenza di sisma) e dinamiche (in

presenza di sisma), svolte ai sensi del paragr. 6.8.6.2. delle NTC 2018.

I risultati ottenuti, dettagliatamente descritti nella relazione di calcolo allegata alla presente nota

e sintetizzati nella tabella 3, confermano quanto rilevato dalle verifiche precedenti, evidenziando un

significativo incremento del valore del fattore di sicurezza relativo all’assetto morfologico e topogra-
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fico post-operam a garanzia sia della stabilità dei singoli gradoni sia della stabilità globale dell’area

d’intervento in particolare al termine del recupero ambientale così come progettato.

Stato dei Luoghi Condizioni Fattore di sicurezza

Ante operam dinamiche 1,294

Post operam dinamiche 1,6021,482

Tabella 3: Sintesi dei risultati ottenuti dalle verifiche di stabilità eseguite ai sensi delle NTC 2018

Inoltre, il progetto proposto prevede, in corrispondenza della quota di progetto paria a 39 m

s.l.m., la realizzazione di un gradone con pedata superiore alle precedenti esteso lungo l’intero fronte

di cava e che ad ovest si raccorda perfettamente con il piazzale superiore. La realizzazione di questo

gradone è stata dettata dalla necessità di recuperare l’esteso aggrottamento presente attualmente

poco più a monte e tuttavia tale scelta ha presentato un duplice vantaggio ai fini della stabilità globale

dell’area sia assicurando una maggiore sicurezza delle aree sottostanti i fronti sia rappresentando un

punto di recapito finale nella gestione delle acque di ruscellamento superficiale all’interno del sito.

In definitiva, il progetto in esame così come proposto, al termine degli interventi di

riprofilatura e recupero ambientale, garantisce, rispetto allo stato attuale del sito, un

miglior grado di stabilità sia dei singoli gradoni sia dell’intera area consentendone la

fruizione in corso e post operam in totale sicurezza.
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3 “Non sono indicate le motivazioni che rendono necessaria la realizzazione dell’i-

potesi progettuale prevista, che comprende la movimentazione di un ingente quan-

titativo di materiale, rispetto ad eventuali alternative, in particolare per quanto

riguarda l’obbligatorietà dell’utilizzo delle tecniche di ingegneria naturalistica in

linea con quanto previsto dal D.P.G.R. n.574 del 22/07/2002 di emanazione del

“Regolamento per l’attuazione degli interventi di ingegneria naturalistica”

L’area in esame è una cava censita dal PRAE Campania come abbandonata e rientra in un’area classi-

ficata come “suscettibile di nuove estrazioni” ed in particolare è campita come area di completamento

C2SA identificata dal codice 65116-18 in cui le risorse giacimentologiche utilizabili industrialmente

appartengono al gruppo merceologico 2 rappresentato da sabbia, ghiaia ed inerti.

Le aree di completamento “comprendono quelle porzioni del territorio perimetrate, interessate

da giacimenti minerari già individuati, nelle quali è consentita, non solo la prosecuzione, ma anche

l’ampliamento delle attività estrattive esistenti e/o l’apertura di nuove cave, anche se limitatamente

alle sole aree non vincolate ai sensi dell’art. 7 delle norme di attuazione”.

La finalità del progetto di recupero ambientale è la sola riqualificazione ambientale del sito di cava,

come definito dall’art. 3 comma 2 delle Norme di Attuazione del PRAE, al fine di realizzare un assetto

dei luoghi ordinato e tendente alla salvaguardia dell’ambiente naturale e alla conservazione della

possibilità di riuso del suolo attraverso interventi di rimodellamento morfologico, di sistemazione

idrogeologica ed in particolare il risanamento urbanistico e paesaggistico. L’art. 9 , lettera c) della

L.R. 54/85 stabilisce inoltre che “la ricomposizione ambientale deve prevedere: la restituzione del

terreno agli usi produttivi agricoli, analoghi a quelli precedentemente praticati, anche se con colture

diverse”.

Al parag. 2.3.4 delle Linee Guida allegate al PRAE Campania si legge inoltre: “uno degli obiettivi

del P.R.A.E. è quello di promuovere non solo la ricomposizione ambientale delle cave, così come

sancito dalla legge regionale 54/85, ma anche, ove possibile, la loro riqualificazione ambientale e, nel

caso di più cave interessate, la riqualificazione territoriale. Per le cave abbandonate è consentita,

per un periodo massimo di tre anni la coltivazione per il perseguimento delle seguenti finalità:

• innescare processi di riqualificazione del territorio;
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• consentire la commercializzazione del materiale di cava eventualmente in esubero ai fini della

ricomposizione;

• determinare un’economia di spesa correlata al finanziamento pubblico degli interventi.stabilisce

inoltre

La riqualificazione ambientale nelle cave abbandonate può avvenire per singola cava mediante il riuso

del sito di cava”.

L’intervento di recupero nella parte sommitale del sito in esame è stato già avviato giusto per-

messo di costruire n.553/2005 e variante n. 92/2005 rilasciato in ossequio agli artt. 30 e 31 della

L.R. 54/85 dal comune di Salerno.

Nel 2006 con la pubblicazione del PRAE anche la competenza sulle cave abbandonate è stata

trasferita alla Regione. Ne consegue che l’istanza autorizzativa formulata per l’approvazione del

progetto in esame attiene al completamento dell’intervento in precedenza autorizzato dal comune

con attualizzazione delle tecniche di scavo che hanno consentito di ridurre sia l’area investita dalla

progettazione, da ca 30.000 ma a ca 22.100 mq, sia l’altezza dei gradoni, da 11m a 9 m.

L’impossibilità di arretrare l’attuale fronte principale di scavo verso la cresta collinare (art.82,

punto 1 lett. e delle norme di attuazione del PRAE), la presenza di tratti ad elevata pendenza e

di aggrottamenti nel substrato, rilevati principalmente in corrispondenza dei settori ovest e nord,

unitamente alla presenza del fenomeno franoso rilevato a monte del sito, hanno condizionato le

scelte progettuali richiedendo numerose prove preliminari al fine di individuare l’area da investire

nella progettazione e conseguentemente la gradonatura che, compatibilmente con le caratteristiche

geolitologiche dei materiali, meglio si adattava al sito ed alle esigenze del recupero finale.

La riprofilatura del sito così come progettata in ossequio a quanto previsto dalle norme di at-

tuazione del PRAE, in particolare all’art.82, in termini di sicurezza, ha il preciso scopo di ridurre

le pendenze originarie e regimentare correttamente le acque meteoriche di ruscellamento superficiale

mentre, dal punto di vista paesaggistico, consente di ricostruire sommariamente l’andamento delle

curve di livello contribuendo così alla riattivazione di quei processi di rimodellamento morfologico

ad opera degli agenti esogeni, tipici di un ambiente naturale.

La stabilità delle superfici verrà garantita in misura pressoché totale dalla sistemazione a gradoni

dei fronti con valori d’inclinazione compatibili alle caratteristiche geotecniche dei terreni affioranti

e ritenuta l’unica alternativa possibile per stabilizzare i terreni conglomeratici soggetti all’azione
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erosiva delle acque di ruscellamento meteorico. Infatti, il controllo dei fenomeni erosivi sarà deputa-

to ad una puntuale sistemazione idraulica dei piani e dei pendii, atta a concentrare e smaltire lungo

vie preferenziali le acque in eccesso, ed a tempestivi interventi di inerbimento. La ricomposizione del

manto erbaceo ridurrà in tempi brevi l’impatto visivo derivante dalla presenza di superfici scoperte

estranee all’ambiente indisturbato. L’impianto di specie arboree ed arbustive, rigorosamente autoc-

tone ed adatte alle caratteristiche pedoclimatiche del sito, consentirà di ricostituire nel medio-lungo

periodo cenosi forestali simili a quelle originarie, migliorando la biodiversità e la complessità degli

ecosistemi che si verranno a creare.

La sezione illustrativa tipo, riportata nella Tav.Ia allegata alla presente nota, mostra nel detta-

glio l’assetto morfologico che assumerà l’area di cava al termine del recupero ambientale proposto

testimoniando come l’obbligatorietà dell’utilizzo delle tecniche di ingegneria naturalistica in linea

con quanto previsto dal D.P.G.R.C. n. 574 del 22.05.2002 e dal D.G.R.C. n. 3417 del 12.07.2002

è ampiamente rispettata. Infatti, per la rinaturalizzazione delle pedate (v. Punto1della presente

Nota) sarà impiegata la tecnica identificata dal codice I.N. 2.1.4.”Piantagione di alberi” completata

con la tecnica identificata dal codice I.N. 1.1.1 “Semina a spaglio” 1 .In aggiunta anche le opere di

regimentazione previste, come sopra descritte, saranno realizzate secondo i dettami dell’ingegneria

naturalistica.

Nel complesso gli interventi suddetti, previsti in progetto, consentiranno di incrementare la vege-

tazione dell’intera area d’interesse ed al contempo di migliorare la resistenza del terreno all’erosione

superficiale, idrica ed eolica.

1fonte: Regolamento per l’attuazione degli interventi di ingegneria naturalistica nel territorio della Regione

Campania- Allegato Tecnico

20



4 “Lo studio preliminare ambientale non consente di valutare se i materiali che si

prevede di movimentare, pari a 221.582,4, rappresentano i volumi strettamen-

te necessari alla ricomposizione così come previsto dall’art. 33 delle norme del

PRAE”

L’art. 33 delle Norme di Attuazione del PRAE “Destinazioni, riusi ammissibili per le aree compro-

messe da attività estrattiva abusiva” si riferisce appunto a cave abusive.

In particolare al comma 1 si legge :”Per le cave abusive è previsto l’obbligo per il trasgressore di

ricomposizione ambientale del sito nel rispetto delle prescrizioni di cui all’articolo 28 comma 1 della

L.R. n. 54/1985 e s.m.i.” .

La cava in questione è una cava censita dal PRAE come cava abbandonata e campita come

area di completamento C2SA identificata dal codice 65116-18.

L’intervento di recupero nella parte sommitale è stato già avviato giusto permesso di costruire

n.553/2005 e variante n. 92/2005 rilasciato in ossequio agli artt. 30 e 31 della l.R. 54/85 dal comune

di Salerno. Nel 2006 con la pubblicazione del PRAE anche la competenza sulle cave abbandonate è

stata trasferita alla Regione. Ne consegue che l’istanza autorizzativa formulata per l’approvazione del

progetto in esame attiene al completamento dell’intervento in precedenza autorizzato dal comune

con attualizzazione delle tecniche di scavo. Peraltro, ad oggi non è mai stata riscontrata alcuna

difformità dei lavori rispetto al progetto tecnico assentito dal Comune di Salerno, circostanza che

non consentiva e non consente l’applicazione dell’art. 28 secondo comma della L.R. 54/85 e ss.mm.ii..

Pertanto, l’art. 33 delle NTA del PRAE non attiene al sito in esame.
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5 “Dal raffronto tra la planimetria dello stato di progetto e quella dell’inquadramento

catastale (pag. 6 parte II dello studio preliminare ambientale) è emerso che una

porzione dell’intervento previsto ricade nelle particelle catastali identificate con i

numeri 205 e 185 non comprese nell’elenco delle particelle afferenti l’area d’inte-

resse progettuale così come riportato a pag. 5 dello studio preliminare ambientale.

Si chiedono pertanto chiarimenti supportati da una rappresentazione cartografi-

ca che evidenzi i limiti catastali dell’area oggetto d’intervento e di tutte le opere

complementari quali accessi e viabilità di servizio che sono parte integrante del

progetto; inoltre, le aree di interesse progettuale dovranno essere riportate su foto

aerea quanto più recente possibile”

Si precisa, che per un mero errore materiale, l’inquadramento catastale riportato a pag.5 della parte

II dello studio preliminare ambientale risulta incompleto in quanto l’area d’interesse progettuale,

con riferimento al Nuovo Catasto Terreni del Comune di Salerno, è identificata nel foglio n. 41,

dalle part.lle nn.181p, 183p, 184, 204, 205p e 206 come meglio evidenziato nella Tav.Ib allegata alla

presente nota e prodotta al fine di fornire i chiarimenti richiesti.

La suddetta cartografia riporta l’area oggetto d’intervento, riportata su aerofotogrammetria ri-

ferita al sistema di riferimento proiettato WGS84 (EPSG:32633), in sovrapposizione alla cartografia

catastale, fornita dall’Agenzia delle Entrate attraverso il proprio servizio WMS con sistema di riferi-

mento proiettato ETRS89 (EPSG:25833), ed alla più recente ortofoto a colori disponibile, aggiornata

al 2018, reperita attraverso il servizio XYZ Tile di Google Satellite che fornisce immagini satellitari

Digital Globe ad altissima risoluzione con sistema di riferimento geografico WGS84 (EPSG:4326).

Dalla documentazione descrittiva del servizio di consultazione della cartografia catastale si legge:

"...quale valore ordinario di accuratezza posizionale si può indicare il valore di 2 m", pertanto sia il

rilievo progettuale sia l’ortofoto della porzione di territorio di interesse (già affetta da leggere defor-

mazioni provocate dall’inclinazione della superficie ripresa e da valori di off-nadir del sensore diversi

da zero al momento dell’acquisizione) sono stati sottoposti ad ulteriori processi di ortorettifica al

fine di ristabilire l’allineamento di alcuni GCPs rilevati con le particelle catastali ricadenti nell’area

di interesse, posta al centro dell’immagine. L’ortofoto potrebbe riportare dunque leggere deforma-
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zioni residue sulle porzioni periferiche al di fuori dall’area di interesse, provocate dal processo di

ri-ortorettifica.

Nella Tav.Ib è stato evidenziato sia l’ingresso al sito sia la viabilità esistente ed esterna al peri-

metro d’intervento che, previa sistemazione della carreggiata, verrà utilizzata occasionalmente come

rampa di servizio per accedere ai fronti di scavo, così come avveniva nel corso del recupero ambientale

avviato in forza dei permessi di costruire rilasciati dal Comune di Salerno nel 2005.
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6 “Il progetto di recupero ambientale prevede l’estrazione di un volume complessivo di

materiale pari a 221.582,40 mc. Il proponente dichiara che una parte dei materiali

verrà reimpiegata in sito per le operazioni di ripristino ambientale in senso stricto

e la restante parte sarà commercializzata” a tal proposito si chiede una valutazione

quantitativa dei volumi di materiale reimpiegato in sito e di quelli destinati alla

commercializzazione”

La determinazione dei volumi di materiale da estrarre per la realizzazione del rimodellamento mor-

fologico proposto è stata effettuata con il metodo delle sezioni ragguagliate, prendendo a riferimento

le sezioni di progetto (dalla n.1 alla n.8) e le sezioni poste nelle medesime posizioni riferite al profilo

dello stato dei luoghi, al confronto tra le due situazioni si è applicato il metodo suddetto.

La tecnica di calcolo adottata prevede quindi:

Vi,i+1 =0,5*(Si +Si+1 )*di,i+1

dove: Vi,i+1= Volume compreso tra la sezione “i” e “i+1”;

Si= Superficie di scavo misurata dalla sezione “i”;

Si+1= Superficie di scavo misurata dalla sezione “i+1”;

di,i+1= distanza tra le sezioni “i” e “i+1”.

Il calcolo analitico dei volumi totali del materiale estraibile in banco all’interno dell’area di cava

è pari a 221.581,40 mc.

Tali quantitativi comprendono anche i materiali derivanti dallo scotico del terreno vegetale pre-

sente solo nelle aree vergini con spessori medi di circa 1,00 m. Pertanto, data l’estensione delle aree

vergini investite dalla progettazione pari a 1,584 mq, il volume di scotico stimato da reimpiegare in

sito è pari a ca 1.584 mc.

Le azioni di ricomposizione ambientale, svolte contemporaneamente a quelle di riprofilatura,

consisteranno nelle seguenti attività:

• affrancamento iniziale dell’area, che comporta un espianto della vegetazione presente nelle sole

zone vergini;

• asportazione degli originali orizzonti che costituiscono il suolo, deposito e conservazione dei

medesimi (ca 1584 mc);
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• risagomatura con mezzi appropriati dei gradoni di cava;

• scavo sulle pedate di idonee trincee al fine di contenere il terreno vegetale ed evitare la sua

dispersione;

• realizzazione sul fondo delle trincee, di uno strato drenante di pietrisco proveniente dal sito

dello spessore di circa 8 cm al fine di evitare fenomeni di ristagno idrico;

• riempimento delle trincee, al di sopra dello strato drenante, con terreno vegetale proveniente

dal sito e/o importato da altro luogo, miscelato con concime ternario;

• realizzazione, alla base dei gradoni, di canalette a sezione trapezoidale per favorire l’allontana-

mento delle eventuali acque meteoriche in eccesso collegate ai collettori principali e secondari;

• realizzazione di un collettore di drenaggio principale perimetralmente all’area d’intervento da

cui si diramano n. 6 collettori secondari, previsti principalmente nel settore nord-est. (v.

allegato Tav.8_Planimetria sistemazione idraulica)

• impianto di specie vegetali (olivo) commiste con altre a rapido accrescimento sulle pedate e di

essenze cespugliate a cascata per rinverdire le porzioni sommitali delle alzate.

Pertanto, i quantitativi di materiale reimpiegato in sito per le operazioni di recupero ambientale

sono costituiti da:

• terreno vegetale (scotico);

• pietrisco di cava che verrà reimpiegato:

– come fondo drenante delle trincee sulle pedate dei gradoni;

– come fondo drenante all’interno di tutti i canali previsti per la regimentazione delle acque

di ruscellamento superficiale;

– per la realizzazione della rampa di accesso al piazzale inferiore;

– per la sistemazione iniziale dei piazzali e la loro periodica manutenzione;

– per la sistemazione della carreggiata della rampa di servizio esterna ed il ripristino della

cunetta di raccolta e smaltimento delle acque meteoriche in esubero presente a bordo

strada;
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– per la realizzazione sul lato ovest, in corrispondenza del piazzale superiore, di un gradone

di riporto a partire dalla quota di 47 m s.l.m..

In definitiva, il volume di materiale reimpiegato in sito si stima pari a ca 20.000 mc, mentre i

materiali in esubero saranno commercializzati per far fronte alle ingenti spese di esecuzione dei

lavori in ossequio a quanto da ultimo stabilito dalla L.R. n.22 del 20 luglio 2017.
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7 “E’ necessario chiarire le modalità di riutilizzo del materiale in sito supportandone

la descrizione con profili longitudinali dello stato di fatto e dello stato di progetto

che evidenzino anche il sistema di drenaggio delle acque superficiali e la ricomposi-

zione del suolo vegetale tale da garantire un efficace riempimento della vegetazione,

la realizzazione di gradoni regolari deve avvenire infatti con un’inclinazione delle

scarpate tale da contenere terreno vegetale sufficiente a fornire un substrato ido-

neo per la rivegetazione senza appesantire il versante e determinare rischi per la

stabilità”

Come suddetto, ca 20.000 mc di materiale movimentato per gli interventi previsti in progetto verrà

reimpiegato in sito sia per le attività preliminari alle azioni di recupero ambientale (realizzazione

rampa di collegamento dei piazzali, sistemazione viabilità interna ed esterna, ecc) sia per il ripristino

in sensu stricto.

La sezione tipo, riportata nella Tav.Ia allegata alla presente nota, rappresenta l’assetto dei luoghi

al termine delle azioni di recupero ambientale e mostra come una parte dei materiali movimentati

verrà reimpiegata.

In particolare, lungo le pedate dei gradoni verrà realizzata una trincea riempita con uno strato

drenante di pietrisco costituito da inerti di cava provenienti dal sito al fine di evitare fenomeni di

ristagno idrico su cui verrà riportato il terreno vegetale (scotico) di spessore idoneo per le successive

fasi di piantumazione e rinverdimento. Lungo il piede delle scarpate di ogni singolo gradone la

presenza di canaline di drenaggio, create con opportuna pendenza laterale, garantiranno un migliore

deflusso delle acque piovane evitando incontrollati fenomeni di dilavamento superficiali.

Il recupero delle alzate dei singoli gradoni sarà invece affidato alla successione spontanea, senza

prevedere alcun tipo di intervento diretto. La realizzazione di profili irregolari sarà funzionale alla

creazione di nicchie all’interno delle quali favorire lo sviluppo di vegetazione erbacea ed arbustiva

rupicola come quella attualmente presente e che spontaneamente negli ultimi anni ha rinverdito

anche i fronti più acclivi del sito.

Infatti l’assetto geolitologico del sito, la riprofilatura prevista in progetto unitamente alle condi-

zioni ambientali garantiscono la rivegetazione spontanea delle scarpate senza determinare rischi per
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la stabilità come ampiamente verificato e dettagliato al punto 10 della presente nota.

Quanto sopra descritto è rappresentato nella Tav.Ic allegata alla presente nota in cui sono ri-

portati i profili longitudinali dello stato di fatto e dello stato di progetto ritenuti maggiormente

rappresentativi dell’intervento proposto. Su ciascuna sezione considerata è stato evidenziato il siste-

ma di drenaggio delle acque superficiali e la ricomposizione del suolo vegetale rappresentando anche

le modalità di reimpiego del pietrisco di cava proveniente dal sito come richiesto.
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8 “L’intervento proposto prevede l’estensione dell’attuale superficie di cava su una

porzione di suolo vergine, pari a 3.000 mq, si chiede quale quadro conoscitivo ed

indagini geognostiche (rilievi geostrutturali, indagini in sito, ecc.) abbiano suppor-

tato la succitata scelta progettuale e quali altre ipotesi progettuali alternative siano

state valutate al fine di garantire la stabilità del fronte”

Il sito d’interesse progettuale è una cava censita dal PRAE Campania come abbandonata e campita

come area di completamento C2SA identificata dal codice 65116-18. L’intervento di recupero am-

bientale nella parte sommitale del sito è stato già avviato giusto permesso di costruire n.553/2003 e

variante n.92/2005 rilasciato dal Comune di Salerno in ossequio alle art. 30 e 31 della L.R. 54/85.

Nel 2006, con la pubblicazione del PRAE, anche la competenza sulle cave abbandonate è stata tra-

sferita alla regione. Ne consegue che la presente proposta progettuale è stata sviluppata in linea

con quanto prima approvato e adottando semplicemente modifiche riguardanti l’estensione dell’area

investita, riducendola di ca 8.000 mq, e alla geometria dei gradoni di progetto, riducendo le relative

altezze da 11 m a 9 m.

Tali modifiche e adeguamenti tecnici si sono resi necessari per migliorare il rendimento ambientale

dell’intervento in termini di stabilità idrogeologica e di aspetto paesaggistico.

L’area in ampliamento prevista, indispensabile per ottenere un graduale raccordo morfologico

con le aree limitrofe senza soluzioni di continuità, si estende principalmente a monte del settore

ovest dove attualmente sono presenti pareti verticali di circa 30 m in corrispondenza dello strato

conglomeratico affiorante. Tali depositi sono i più esposti, tra quelli affioranti in sito, a fenomeni di

erosione superficiale gestibili esclusivamente mediante un’adeguata riprofilatura utile a garantire al

contempo un efficace recupero ambientale.

In dettaglio, l’aria in ampliamento (Figura 4) interessa per ca 1.542 mq zone già oggetto di

estrazione, (evidenziati in figura in rosso) ovvero i primi due gradoni realizzati in forza dei permessi

a costruire n.553/2005 e successivamente in variante n.92/2005 rilasciati dal Comune di Salerno e

pertanto caratterizzati da roccia affiorante, mentre solo i restanti 1.584 mq interessano aree vergini

(evidenziati in figura in blu).
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Figura 4: Stato dei luoghi attuale del sito di cava con indicazione dell’area in ampliamento prevista
in progetto: in blu è indicata l’area vergine, in rosso l’area oggetto di estrazione in forza dei permessi
a costruire n.553/2005 e successivamente in variante n.92/2005.

Prima di sviluppare la presente presente proposta progettuale è stato delimitato l’ambito geo-

morfologico significativo definito come lo scenario entro il quale eventuali fenomeni di dissesto

idrogeologico potrebbero direttamente influenzare o essere influenzati dagli interventi previsti.

Lo studio dei fotogrammi aerei storici unitamente alle carte topografiche ed al rilievo di dettaglio

disponibile per l’attuale stato dei luoghi, ha consentito di ricostruire la morfologia originaria dell’area
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di cava a partire dai testimoni del pendio presenti ai margini del sito.

L’assetto geomorfologico antecendente agli anni 50’ era rappresentato da un versante con pen-

denza medio-alta, con profilo uniforme e ben modellato e genericamente non interessato da fenomeni

superficiali; infatti le direttrici topografiche hanno permesso di delimitare un ambito morfologico con

sezione chiusa in corrispondenza del piazzale di cava (Figura 5).

Figura 5: Delimitazione dell’ambito geomorfologico significativo relativo all’area di cava

All’interno dell’ambito geomorfologico individuato sono stati eseguiti numerosi rilievi di campa-

gna, al fine di ricostruire l’assetto geolitologico e stratigrafico degli affioramenti presenti, laddove

raggiungibili, e diverse prove speditive in sito per la loro caratterizzazione geomeccanica (v. allegato

Tav.G5_Planimetria ubicazione indagini eseguite).

31



Le litologie affiornti all’interno del sito sono costituite da un substrato calcareo e da terreni

conglomeratici; questi ultimi si rinvengono in facies ghiaiosa e la serie stratigrafica è composta quasi

esclusivamente da conglomerati a supporto clastico, debolmente cementati, massivi o leggermente

stratoidi.

Dall’osservazione degli affioramenti è stato possibile distinguere un membro basale ed uno som-

mitale. Il membro basale, il quale è a diretto contatto con il bedrock carbonatico, si presenta poco

cementato e lascia intravedere una debole stratificazione. Esso è composto da ghiaie di natura

poligenica (calcarea, arenacea e marnosa), di dimensioni variabili (centimetriche e decimetriche),

immerse in un’abbondante frazione sabbioso-argillosa di natura piroclastica. Tale membro interessa

i fronti dei primi gradoni, a partire dal piazzale di lavorazione. Il membro sommitale, anch’esso

prevalentemente ghiaioso e immerso in una matrice sabbioso-argillosa piroclastica, si presenta, però,

più massivo ed esente da tracce di stratificazione. Questo affiora sul fronte più a monte dell’area di

cava. In copertura, infine, è presente un litostrato di origine continentale di epoca quaternaria, ricon-

ducibile ai depositi piroclastici da caduta dell’apparto vulcanico Somma-Vesuvio (79 d.C.) affiorante

esclusivamente sui lati ovest ed est del sito. In prevalenza, si tratta di un’alternanza, generalmente

irregolare, di ceneri, pomici, scorie e lapilli, che nel corso dei tempi hanno subito intensamente gli

effetti della dinamica esogena, con conseguente rimaneggiamento e dilavamento, che ne ha variato

le condizioni giaciturali e la posizione topografica. Su di esso ha attecchito la vegetazione arborea e

arbustiva ivi presente.

Dal punto di vista geomorfologico (Figura 6), l’intera area di cava rappresenta ad oggi una

forma di natura antropica sottesa da un ambito di versante denudazione ad alta energia (VDC),

che si diparte direttamente dalla cresta della collina (CRST). Sul fianco nord orientale è stato

possibile rilevare una vallecola a fondo concavo (VCL) obliterata da depositi detritico colluviali molto

rimaneggiati, i quali tendono ad aumentare di spessore da monte verso valle. Con ogni probabilità

in tale concavità, in tempi pregressi, si è generata ed incanalata una frana di tipo colata rapida di

fango e detrito il cui materiale di deposito litificato ed ormai stabilizzato è stato intercettato e messo

a giorno dal fronte nord orientale della cava.

Alle pendici del versante denudazionale è presente un deposito detritico piroclastico molto rima-

neggiato (TCL), generatosi dal colluvionamento dei terreni che in origine erano presenti sul settore di

pendio soprastante. Immersi nella massa di fondo vi sono elementi litici a spigoli vivi di dimensioni

centimetriche, appartenenti al bedrock. Questi depositi fungono da zona di raccordo morfologico tra
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il settore di versante di tipo denudazionale a maggiori pendenze ed il fondovalle sub pianeggiante.
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Figura 6: Caratterizzazione dell’ambito geomorfologico significativo riferito all’area di cava

La scelta progettuale, proposta sulla base delle informazioni di carattere geologico, geomorfolo-

gico ed idrogeologico acquiste per l’area in esame ed il suo immediato intorno, rappresenta la più

idonea a garantire la stabilità dei fronti in quanto la riprofilatura del sito così come prevista, in

termini di sicurezza, ridurrà le pendenze originarie e consentirà al contempo di ricostruire somma-

riamente l’andamento delle curve di livello contribuendo così alla riattivazione di quei processi di

rimodellamento morfologico ad opera degli agenti esogeni, tipici di un ambiente naturale. Inoltre, il

rimodellamento morfologico consentirà di regimentare correttamente le acque meteoriche di ruscel-

lamento superficiale ritenute il principale fattore responsabile dei fenomeni erosivi e delle instabilità

dei terreni presenti in sito.

D’altronde, il progetto di recupero ambientale del sito, che tra le altre cose mira a conservare
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la possibilità di riuso agroforestale dell’area mediante sistemazioni agrarie tradizionali di rilevante

interesse paesaggistico e di tutela idrogeologica nonché caratteristiche del luogo (ai sensi dell’art. 9

della L.R. 54/85), è stato redatto in ossequio a quanto stabilito dalle NTA del PRAE Campania, in

particolare agli obblighi imposti dall’art. 82 che recita:

”gli interventi di ricomposizione ambientale hanno lo scopo di realizzare, sull’area ove si svolge

l’attività di cava, un assetto dei luoghi ordinato e tendente alla salvaguardia dell’ambiente naturale e

alla conservazione della possibilità di riuso del suolo. La ricomposizione ambientale ai fini del

recupero delle cave e del recupero dei siti e/o lotti esausti di cava, prevede interventi

obbligatori quali il :

a) il rimodellamento morfologico tendente a realizzare un assetto dei luoghi ordinato per la

salvaguardia dell’ambiente naturale e per la conservazione della possibilità di riuso del suolo;

b) la salvaguardia del microclima;

c) il risanamento paesaggistico;

d) la sistemazione idrogeologica così come definite all’art. 9 della L.R. n. 54/85 s.m.i.;

e) l’ integrità della cresta collinare come esplicitate nelle linee guida del P.R.A.E. “

Si ritiene pertanto, che la scelta progettuale proposta risponde completamente a quanto imposto

dalla normativa vigente in materia e pertanto rappresenta l’unica alternativa per un efficace ed

efficiente recupero ambientale e paesaggistico del sito.
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9 “Si chiede un maggiore approfondimento inerente la valutazione della stabilità dei

profili di progetto considerando sia la stabilità del substrato (terre e rocce) che il

terreno di copertura, nel breve e nel lungo periodo.”

Al fine di ottemperare a quanto richiesto, sono state eseguite le verifiche di stabilità ai sensi del-

l’Aggiornamento delle Norme Tecniche per le Costruzioni, approvato con Decreto 17 gennaio 2018 e

pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 42 del 20 febbraio 2018.

Per le verifiche anzidette si è fatto riferimento alla sezione n.5 nelle Tavole n.2 (planimetria

stato dei luoghi) e n. 3 (planimetria di progetto) allegate alla presente nota in quanto ritenuta

sufficientemente rappresentativa dell’intervento a farsi.

Tutte le verifiche sono state eseguite in condizioni statiche (in assenza di sisma) e dinamiche (in

presenza di sisma), svolte ai sensi del paragr. 6.8.6.2. delle NTC 2018.

In particolare, nella verifica di stabilità del profilo di progetto è stata considerata, come richiesto,

anche la presenza del terreno vegetale prevista sia all’interno delle trincee sulle singole pedate dei

gradoni sia all’interno di tasche lungo le alzate degli stessi. Inoltre, nelle verifiche di stabilità relative

al profilo di progetto si è tenuto conto della presenza sui fronti di scavo dell’unico mezzo meccanico

impiegato per la riprofilatura degli stessi ovvero un escavatore cingolato con benna per roccia il cui

peso massimo ( 75 t ) è stato implementato nei calcoli come carico aggiuntivo sul fronte.

I parametri caratteristici delle litologie considerate, scelti fra i più cautelativi tra quelli misurati

e/o reperiti dalla letteratura scientifica disponibili, implementati nel programma di calcolo StapFull

14 della Aztec Informatica per le verifiche di stabilità, sono riportati nella tabella che segue:

DESCRIZIONE ROCCE Substrato calcareo Deposito conglomeratico

Indice GSI 50 20

Coefficiente materiale roccia intatta (mi) 20 12

Resistenza a compressione uniassiale della roccia intatta (kg/cm2) 815 300

Fattore di disturbo ammasso roccioso (D) 0,7 0,7

Peso dell’unità di volume naturale della roccia - γ(kg/m3) 2200 1800

Peso dell’unità di volume saturo della roccia - γsat (kg/m3) 2200 1900

DESCRIZIONE TERRENO

Peso dell’unità di volume naturale del terreno - γ(kg/m3)

Peso dell’unità di volume saturo del terreno - γsat (kg/m3)

Angolo di attrito efficace (°)

Coesione efficace (kg/cm2)

Terreno vegetale

1800

2000

26,00

0,00

Tabella 4: Parametri caratteristici delle rocce e dei terreni affioranti in sito ante e post-operam
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I risultati delle verifiche di stabilità eseguite (Tabella 5), dettagliatamente ripor-

tati nella specifica relazione di calcolo allegata alla presente nota, confermano la sta-

bilità dell’intera area al termine dei lavori eseguendo le riprofilature dei fronti come

progettate.

Stato dei Luoghi Condizioni Fattore di sicurezza

Ante operam dinamiche 1,294

Post operam dinamiche 1,6021,482

Tabella 5: Valori del fattore di sicurezza calcolato per l’area di cava ai sensi delle NTC 2018
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10 “Dall’analisi della cartografia della “pericolosità da frana” dell’Autorità di Bacino

Campania Sud allegata allo “studio preliminare ambientale” si evince che il settore

posto a nord dell’area di cava, lungo il quale si sviluppa la strada di accesso al

fronte di cava, è campito come area a pericolosità P3-Pericolosità elevata, nel

quale viene cartografata un’area di frana, si chiede pertanto una valutazione della

possibile incidenza dell’intervento sulla stabilità del predetto versante.”

La frana, perimetrata all’interno del PSAI redatto dall’ex Autorità di Bacino Campania Sud, in

tempi pregressi (tardo pleistocene sup.-olocene p.p.) si è presumibilmente generata ed incanalata

come frana di tipo colata rapida di fango e detrito all’interno della vallecola a fondo concavo presente

a nord-est dell’area d’interesse progettuale ed esternamente al perimetro d’intervento.

Il materiale di deposito ormai litificato e sul quale ha attecchito la vegetazione arborea e arbustiva

ivi presente (Figura 7) è costituito, come rilevato nel corso dei sopralluoghi in sito, da ghiaie calcare

poligeniche fini con matrice piroclastica alternate a colluvioni vulcanoclastiche e sedimenti di suolo

a matrice piroclastica ed inclusi clasti calcarei centimetrici spigolosi.

La consistenza del deposito di frana ormai litificato, tale da poter essere considerato dal punto di

vista geomeccanico come una “roccia tenera massiva”, la presenza di una fitta vegetazione arborea ed

arbustiva cresciuta su un rilevante spessore di suolo di copertura, testimoniano la stabilità dell’area

consentendo di classificare la frana perimetrata dal PSAI come non più attiva.
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Figura 7: Affioramento del materiale di deposito di frana rilevato lungo la rampa di servizio esterna
all’area di cava

Tuttavia, al fine di valutare la possibile incidenza dell’intervento sulla stabilità del versante legata

esclusivamente allo sporadico attraversamento della rampa dall’unico mezzo meccanico impiegato

per raggiungere i fronti è stato necessario:

1. ricostruire l’assetto geolitologico locale (v. allegato Tav.Id_Sezione geolitologica illustrativa)

2. caratterizzare i materiali affioranti mediante prove speditive in sito e analisi della letteratura

scientifica disponibile;

3. tracciare il profilo di stabilità dell’area perimetrata in frana all’interno della quale ricade la

rampa di servizio esterna al perimetro d’intervento,

4. eseguire le verifiche di stabilità ai sensi delle NTC 2018.

Dalla sezione geolitologica illustrativa, tracciata in corrispondenza del profilo riportato nella Tav.Id

allegata alla presente nota e ricostruita a seguito di specifico rilevamento geologico, è evidente come

il materiale di deposito, laddove ancora presente, si rileva con spessori variabili, da monte a valle,

tra 1 e 5 m.
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Tali depositi a partire da una quota di ca 130 m s.l.m. poggiano direttamente sul substrato

calcareo in discordanza stratigrafica, in quanto rimaneggiati, mentre nella parte sommitale del profilo

poggiano sui depositi conglomeratici.

Le risultanze delle prove speditive in sito hanno consentito di valutare la stabilità dell’area, ai

sensi della normativa vigente, a partire dall’ipotesi cautelativa di una “roccia tenera massiva” (per

il deposito di frana) tale da poter essere considerato nella sua globalità come un mezzo omogeneo

ed isotropo, analogamente al substrato calcareo ed ai depositi conglomeratici affioranti in sito.

Le verifiche di stabilità sono state eseguite in condizioni statiche (in assenza di sisma) e dinamiche

(in presenza di sisma), svolte ai sensi del paragr. 6.8.6.2. delle NTC 2018 considerando in via

estremamente cautelativa un carico aggiuntivo di 75 t presente contemporaneamente in ogni punto

in cui il profilo intercetta la rampa e rappresentativo dell’attraversamento dell’unico mezzo di cantiere

che verrà impiegato sporadicamente per raggiungere i fronti di scavo. Inoltre, le verifiche sono state

eseguite considerando tutte le superfici di rottura che potenzialmente possono generarsi lungo il

profilo, in particolare laddove non affiora il substrato calcareo.

Le risultanze delle suddette verifiche (v. relazione di calcolo allegata alla presente nota), svolte

considerando i valori più cautelativi dei parametri geomeccanici misurati in sito per le singole litologie

rilevate, garantiscono la stabilità dell’area attraversata dalla rampa di servizio esterna al perimetro

d’intervento sia in condizioni statiche sia dinamiche, nel breve e nel lungo periodo, pertanto si

esclude con certezza qualsiasi interferenza dell’intervento con il versante lungo il quale

è perimetrata una frana evidentemente stabilizzata e quindi non più attiva.

Tuttavia, il progetto di recupero prevede sia la sistemazione della carreggiata della rampa esterna

sia il ripristino della cunetta di raccolta e smaltimento delle acque meteoriche in esubero presente a

bordo strada al fine di evitare eventuali fenomeni di ristagno e/o di erosione superficiale concentrata.
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11 “Nell’ambito dello studio inerente le emissioni in atmosfera (capitolo 4.5.2 parte

I dello studio preliminare ambientale) l’unico recettore individuato dal proponen-

te è rappresentato dall’Azienda Ospedaliera Universitaria San Giovanni di Dio e

Ruggi D’Aragona, ubicato ad oltre 700 m dal perimetro del sito di cava, atteso

che in prossimità del sito di cava sono evidenti abitazioni ed altri recettori si

chiede di valutare l’impatto delle emissioni sui citati recettori in considerazione

che lo stesso studio dell’ARPAT utilizzato dal proponente considera quali recet-

tori sensibili: “civili abitazioni o luoghi di usuale e prolungata permanenza della

popolazione”, inoltre sempre nell’ambito dello stesso studio non viene stimata

la concentrazione “di fondo” ossia la concentrazione attribuibile a tutte le altre

sorgenti escluse quella d’interesse”

Nell’ambito dello studio inerente le emissioni in atmosfera riportato alla Parte I dello Studio preli-

minare ambientale, sono stati considerati tutti i ricettori individuati come sensibili, ovvero le civili

abitazioni ed l’Azienda Ospedaliera Universitaria presenti nell’immediato intorno dell’area d’inte-

resse progettuale, infatti al paragrafo 4.5.2.8 “Risultati delle valutazioni in merito alle emissioni in

atmosfera” del suddetto studio si legge :”....Considerando che i giorni di attività lavorativa previsti

in progetto sono pari a 300, che la distanza dai recettori individuati prossimi all’area di

cava è maggiore di 150 m ed in particolare che la distanza dall’unico recettore sensibile

individuato, rappresentato dall’Azienda Ospedaliera Universitaria San Giovanni di Dio

e Ruggi D’Aragona, è di oltre 700 m dal perimetro del sito di cava, noto il rateo emissivo

totale di PM10 pari a 411,19 g/h risulta che le attività di recupero ambientale non avranno alcun

impatto significativo sulla componente atmosfera ed inoltre nessuna ulteriore azione dovrà essere

intrapresa in aggiunta ai sistemi di controllo ed abbattimento già previsti in progetto”.

Premesso che ad oggi, e già dall’agosto del 2010, con l’emanazione del D.Lgs. 128/2010 che

ha sostanzialmente modificato l’art. 269 del D.Lgs. 152/06 in materia di obbligo autorizzativo

per le emissioni da attività di produzione, manipolazione, carico, scarico, trasporto e stoccaggio di

materiali polverulenti, le attività in esame non risultano più soggette ad alcun limite autorizzativo,
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atteso che risulta applicabile a tali attività solo l’Allegato V, Parte I – degli Allegati alla Parte

Quinta, ovvero per le emissioni diffuse sono stabilite esclusivamente apposite prescrizioni finalizzate

ad assicurarne il contenimento.

Tuttavia al fine di valutare dettagliatamente ed analiticamente l’eventuale impatto delle emissioni

polverulente su ciascun recettore sensibile presente in prossimità dell’area di cava si è proceduto

come segue, prendendo nuovamente a riferimento lo studio dell’ARPAT ed approfondendo quanto

precedentemente riportato al parag. 4.5.2 e segg. della Parte I dello Studio preliminare ambientale.

11.1 Individuazione dei recettori sensibili prossimi all’area di cava

L’ARPAT nella redazione delle “Linee Guida per la valutazione delle emissioni di polveri provenienti

da attività di produzione, manipolazione, trasporto, carico o stoccaggio di materiali polverulenti ” ha

fissato dei valori di soglia delle emissioni ET (d,ng) funzione della distanza tra recettore e sorgente

e della durata annua (in giorni/anno) delle attività che producono tali emissioni.

La distanza tra recettore e sorgente è stata suddivisa in n. 4 intervalli come mostra la tabella

6 pertanto, dal limite dell’area d’intervento sono stati tracciati n.3 buffer a distanze planimetriche

rispettivamente di 50 m, 100 m e 150 m, mediante software QGIS 3.2, al fine di identificare i recettori

sensibili (civili abitazioni, scuole, ospedali, ecc) ricadenti al loro interno come mostra la planimetria

allegata alla presente nota (v.Tav.Ie).

 

Intervallo di distanza (m) 

del recettore dalla sorgente 

Soglia di emissione di PM10 (g/h) risultato 

<76 Nessuna azione 

76 ÷ 152 Monitoraggio presso il recettore o valutazione 

modellistica con dati sito specifici 
0 ÷ 50 

> 152 Non compatibile (*) 

<160 Nessuna azione 

160 ÷ 321 Monitoraggio presso il recettore o valutazione 

modellistica con dati sito specifici 
50 ÷ 100 

> 321 Non compatibile (*) 

<331 Nessuna azione 

331 ÷ 663 Monitoraggio presso il recettore o valutazione 

modellistica con dati sito specifici 
100 ÷ 150 

> 663 Non compatibile (*) 

<453 Nessuna azione 

453 ÷ 908 Monitoraggio presso il recettore o valutazione 

modellistica con dati sito specifici 
>150 

> 908 Non compatibile (*) 

(*) fermo restando che in ogni caso è possibile effettuare una valutazione modellistica che produca una quantificazione 

Tabella 6: Intervalli di distanza (m) del recettore dalla sorgente per la valutazione delle emissioni
(fonte Linee Giuda ARPAT)
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Nello specifico, la tabella 7 riporta il numero e la tipologia dei recettori individuati all’interno

delle singole “fasce di rispetto” come perimetrate.

Intervallo di distanza sorgente-recettore Numero di recettori Tipologia recettore

0÷50 0 -

50÷100 0 -

100÷150 R1, R2, R3 e R4 civili abitazioni

>150 indefinito civile abitazione

Tabella 7: Individuazione dei recettori sensibili prossimi all’area d’intervento

11.2 Metodo per la valutazione dell’impatto delle emissioni in atmosfera sui recettori

Ri

Come è noto le emissioni in atmosfera delle particelle in sospensione (polveri) ipotizzabili nel cantiere

estrattivo, sono legate alle diverse azioni lavorative quali:

• scotico e sbancamento del terreno vegetale

• estrazione del materiale

• processi relativi alle attività di frantumazione e macinazione

• formazione e stoccaggio di cumuli

• erosione del vento dai cumuli

• caricamento del materiale estratto

• transito di mezzi sulle piste di cava e sulle strade non asfaltate.

Le suddette azioni rappresentano specifiche e differenti sorgenti emissive presenti all’interno dell’area

d’intervento, pertanto al fine di determinarne il potenziale impatto sui singoli recettori, per ciascuno

di essi si è proceduto come segue:

1. a partire dal baricentro di ciascun recettore sensibile Ri sono state delimitate delle fasce di

rispetto rispettivamente a 50, 100 e 150 m di distanza planimetrica (v. allegato Tav.Ie);

2. all’interno delle singole fasce sono state evidenziate le diverse sorgenti emissive Si per ciascuna

delle quali ne è stata valutata l’emissione oraria Ei espressa in g/h, applicando i metodi di

valutazione e di stima delle emissioni riportati nelle Linee Guida redatte dall’ARPAT, proposti
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e validati dall’US-EPA (con alcuni adattamenti e semplificazioni), e contenuti nel documento:

AP-42 "Compilation of Air Pollutant Emission Factors”;

3. dato che i tempi delle attività e quindi delle conseguenti emissioni risultano corrispondenti ad

un numero di giorni diversificato per ogni sorgente, le soglie ET i sono state riferite ai periodi

di attività, ovvero scelti opportunamente dalle tabelle dalla 14 alla 19 riportate nelle Linee

Guida ARPAT;

4. ciascuna valore Ei afferente a ciascuna sorgente emissiva Si è stato rapportato al corrispondente

valore soglia ET i (d,ng) funzione della distanza tra recettore e sorgente e del numero di giorni

annui di attività, al fine di verificare il sussistere della condizione:

nX

i=1

Ei

ET i

< 1 (1)

E’ opportuno precisare che i valori soglia ET i presi a riferimento rappresentano i valori più caute-

lativi da considerare, in quanto proporzionali alla metà del valore limite delle concentrazioni medie

giornaliere di PM10, stabilito dalla legge in 50 mg/mc. Inoltre, il rapporto Ei

ETi
rappresenta il valore

percentuale dell’impatto della singola emissione sul recettore considerato.

Ne consegue che, quando è verificata l’equazione:

nX

i=1

Ei

ET i

= 1 (2)

allora l’impatto dell’emissione polverulenta sul recettore Ri prodotta da tutte le sorgenti Si ha

raggiunto valori di concentrazione pari a 25 mg/mc.

Ditalchè, il rispetto della condizione 1 può essere considerato a priori compatibile con i limiti di

legge per la qualità dell’aria.

11.3 Calcolo delle emissioni orarie prodotte dalle sorgenti Si interne all’area d’inter-

vento

La tabella 8 riporta le emissioni orarie stimate per le singole sorgenti Si connesse alle attività di

recupero ambientale, discriminate in base alla tipologia.
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Riferimento Parametri e mitigazione
Fattore di 

emissione
Quantità

Emissione 

oraria Ei (g/ora)

id descrizione
AP-42 "Compilation of Air 

Pollutant Emission Factors. 

S1

transito di mezzi 

sulle piste di cava e 

sulle strade non 

asfaltate

13.2.2 “Unpaved Roads”

Silt=20%                     

W=2Mg                      

V=4 km/h                     

Trattamento della superficie – 

bagnamento (wet suppression)   

(efficienza 75%)

0,0047 kg/km       

N.transiti=2        

N.mezzi=1             

L=55 m

18,8

S2

transito di mezzi 

sulle piste di cava e 

sulle strade non 

asfaltate

13.2.2 “Unpaved Roads”

Silt=20%                     

W= 2Mg                      

V=4 km/h                     

Trattamento della superficie – 

bagnamento (wet suppression)   

(efficienza 75%)

0,0047 kg/km       

N.transiti=2        

N.mezzi=1             

L=37m

18,8

S3

transito di mezzi 

sulle piste di cava e 

sulle strade non 

asfaltate

13.2.2 “Unpaved Roads”

Silt=20%                     

W= 2Mg                      

V=4 km/h                     

Trattamento della superficie – 

bagnamento (wet suppression)   

(efficienza 75%)

0,0047 kg/km       

N.transiti=2        

N.mezzi=1             

L=53m

18,8

S4

transito di mezzi 

sulle piste di cava e 

sulle strade non 

asfaltate

13.2.2 “Unpaved Roads”

Silt=20%                     

W= 2Mg                      

V=4 km/h                     

Trattamento della superficie – 

bagnamento (wet suppression)   

(efficienza 75%)

0,0047 kg/km       

N.transiti=2        

N.mezzi=1            

L=160m

18,8

S5

transito di mezzi 

sulle piste di cava e 

sulle strade non 

asfaltate

13.2.2 “Unpaved Roads”

Silt=20%                     

W= 2Mg                      

V=4 km/h                     

Trattamento della superficie – 

bagnamento (wet suppression)   

(efficienza 75%)

0,0047 kg/km       

N.transiti=2        

N.mezzi=1             

L=101 m

18,8

S6

transito di mezzi 

sulle piste di cava e 

sulle strade non 

asfaltate

13.2.2 “Unpaved Roads”

Silt=20%                     

W= 2Mg                      

V=4 km/h                     

Trattamento della superficie – 

bagnamento (wet suppression)   

(efficienza 75%)

0,0047 kg/km       

N.transiti=2        

N.mezzi=1             

L=51 m

18,8

S7
formazione gradone 

di riporto
SCC 3-05-010-42 

Peso specifico= 2,1 Mg/m3                            

materiale mov= 3,6 m3/ora        

durata attività=35gg

0,0005 Kg/MG    Vol. mat.=1000 mc 3,8

S8
estrazione del 

materiale

11.19.2 “Crushed Stone 

Processing and Pulverized 

Mineral Processing”           

(SCC 3-05-0020-03)

Peso specifico= 2,1 Mg/m3                            

materiale mov= 30,55 m3/ora
0,0027kg/Mg    Vol. mat.=15.000 mc 84,4

S9
erosione del vento 

dai cumuli

13.2.5 “Industrial Wind 

Erosion” 

Mov/h=1                      

Cumulo alto                   

materiale bagnato          

(efficienza 100%)

0,0000079 kg/m2
V=1584 mc             

S=838 mq
6,62

S10
caricamento del 

materiale estratto
SCC 3-05-025-06

Peso specifico= 2,1 Mg/m3                            

materiale mov= 30,55 m3/ora      

Materiale bagnato

0,0012 Kg/Mg 
   Vol. mat.=219.997,4 

mc
76,99

S11
erosione del vento 

dai cumuli

13.2.5 “Industrial Wind 

Erosion” 

Mov/h=1                      

Cumulo alto                   

materiale bagnato (efficienza 

100%)

0,0000079 kg/m2 S=704 mq 5,56

S12

processi relativi ad 

attività di 

frantumazione

11.19.2 “Crushed stone 
processing and pulverized 

mineral processing”         

(SCC 3-05-020-01; SCC-3-05-

020-31; SCC 3-05-020-06)

Peso specifico= 2,1 Mg/m3                            

materiale mov= 30,55 m3/ora      

Materiale bagnato

0,00037 kg/Mg      

0,000008 kg/Mg   

0,000023 kg/Mg 

   Vol. mat.=219.997,4 

mc
25,72

S13
estrazione del 

materiale

11.19.2 “Crushed Stone 

Processing and Pulverized 

Mineral Processing”           

(SCC 3-05-0020-03)

Peso specifico= 2,1 Mg/m3                            

materiale mov= 30,55 m3/ora
0,0027kg/Mg 

   Vol. mat.=204.997,4 

m3
84,4

S14
scotico del materiale 

superficiale

13.2.3 “Heavy construction 

operations”                  

(SCC 3-05-010-36)

H=20 m                      

M=20%                      calcolato in kg/m3    Vol. mat.=mc 1.584 184,8

Sorgente emissiva 

Tabella 8: Emissioni orarie stimate per le singole sorgenti Si connesse alle attività di recupero
ambientale

44



E’ opportuno precisare che la viabilità interna al sito d’intervento, come evidenziata nella pla-

nimetria rappresentativa del layout di cantiere (v. allegato Tav.If_Planimetria rappresentativa del

layout di cantiere), non è stata considerata come sorgente emissiva in quanto sarà opportunamente

pavimentata e trattata mediante bagnatura in particolare nei periodi di scarsa piovosità.

11.4 Valutazione dei potenziali impatti delle emissioni in atmosfera sui recettori

sensibili prodotti dalle sorgenti Si interne all’area d’intervento

Con riferimento alle Linee Guida ARPAT, in particolare a quanto descritto ai fogli dal 39 al 45

(paragr. 2. Valori di soglia di emissione per il PM10), è stato valutato l’impatto indotto da cia-

scuna sorgente elencata in tabella 8sui recettori sensibili che risultano più vicini al limite dell’area

d’intervento, ovvero R1 ed R3.

Ogni singolo valore di emissione oraria calcolato Ei è stato rapportato al corrispondente valore

soglia ET i scelto opportunamente nelle tabelle dalla 14 alla 19 delle Linee Guida ARPAT.

Nella determinazione dei valori soglia ET i, l’ARPAT ha già considerato valori di concentrazione

di fondo dell’ordine di 20 mg/mc. Tale valore risulta ampiamente compatibile rispetto a quello

disponibile per la concentrazione di fondo relativa al sito d’interesse e reperita dai dati pubblicati

dall’ARPAC riferiti alla stazione di Monitoraggio Salerno-Parco Mercatello, che è una stazione di

fondo in zona urbana, per il periodo compreso tra il 1 gennaio ed il 31 dicembre 20172.

Le tabelle 9 e 10 sintetizzato gli esiti delle valutazioni delle emissioni eseguite sui recettori sensibili

individuati come i più vicini all’area d’intervento, ovvero R1 ed R3.

Dalle suddette tabelle è evidente che la condizione 1 è verificata per entrambi i recettori sensibili

R1 ed R3, ovvero le sorgenti emissive connesse alle attività di recupero ambientale, considerate in

via estremamente cautelativa tutte contemporaneamente attive, non producono impatti sui recet-

tori più vicini all’area d’intervento. Tali risultati sono ulteriormente confermati dai valori stimati

di concentrazione di PM10 in prossimità dei recettori, ottenuti tenendo conto che, in generale, il

rapporto Ei

ETi
rappresenta il contributo in percentuale, riferito al valore di emissione di PM10 scelto

come soglia (25 mg/mc), rispetto al recettore Ri posto a distanza d dalla sorgente Si.

2fonte: http: // www. arpacampania. it/ web/ guest/ dati-validati-annuali

45



S
O

R
G

E
N

T
E

ID
E
M

IS
S
IO

N
E
 O

R
A

R
IA

 E
i (

g
/
h
)

D
IS

T
A

N
Z
A

 (
m

)
T
A

B
E
L
L
A

 R
IF

E
R
IM

E
N

T
O

  
  

(L
in

e
e
 G

u
id

a
 A

R
P
A

T
)

S
O

G
L
IA

 D
I 
E
M

IS
S
IO

N
E
 E

T
i 

(g
/
h
)

P
R
E
S
C
R
IZ

IO
N

E
 E

i/
E

T
i

C
O

N
C
E
N

T
R
A

Z
IO

N
E
 S

T
IM

A
T
A

 (
μ
g
/m

c)

ra
m

p
a
 e

st
e
rn

a
S
1

1
8

,8
1

0
0

<
D

<
1

5
0

1
5

3
3

1
n
e
ss

u
n
a
 a

z
io

n
e

0
,0

5
6

8
1

,4
2

ra
m

p
a
 e

st
e
rn

a
S
2

+
S
3

+
S
4

+
S
5

+
S
6

1
8

,8
D

>
1

5
0

1
5

4
5

3
n
e
ss

u
n
a
 a

z
io

n
e

0
,0

4
1

5
1

,0
3

7
5

g
ra

d
o
n
e
 d

i 
ri
p
o
rt

o
S
7

3
,8

1
0

0
<

D
<

1
5

0
1

9
7

4
6

n
e
ss

u
n
a
 a

z
io

n
e

0
,0

0
5

0
9

0
,1

2
7

2
5

sc
o
ti

c
o
 e

 s
b
a
n
c
a
m

e
n
to

 d
e
i 
m

a
te

ri
a
li

S
1

4
1

8
4

,8
D

>
1

5
0

1
9

1
0

2
2

n
e
ss

u
n
a
 a

z
io

n
e

0
,1

8
0

8
2

4
,5

2
0

5

e
st

ra
z
io

n
e
 d

e
l 
m

a
te

ri
a
le

S
1

3
+

S
8

8
4

,4
D

>
1

5
0

1
5

4
5

3
n
e
ss

u
n
a
 a

z
io

n
e

0
,1

8
6

3
1

4
,6

5
7

7
5

m
o
v
im

e
n
ta

z
io

n
e
 e

 f
ra

n
tu

m
a
z
io

n
e

S
1

2
2

5
,7

2
D

>
1

5
0

1
5

4
5

3
n
e
ss

u
n
a
 a

z
io

n
e

0
,0

5
6

7
8

1
,4

1
9

5

c
a
ri
c
a
m

e
n
to

 m
a
te

ri
a
le

 e
st

ra
tt

o
S
1

0
7

6
,9

9
D

>
1

5
0

1
5

4
5

3
n
e
ss

u
n
a
 a

z
io

n
e

0
,1

6
9

9
6

4
,2

4
9

e
ro

si
o
n
e
 c

u
m

u
lo

 d
e
p
o
si

to
 s

c
o
ti

c
o

S
9

6
,6

2
D

>
1

5
0

1
4

4
1

5
n
e
ss

u
n
a
 a

z
io

n
e

0
,0

1
5

9
5

0
,3

9
8

7
5

e
ro

si
o
n
e
 c

u
m

u
li 

m
a
te

ri
a
li 

e
st

ra
tt

i
S
1

1
5

,5
6

D
>

1
5

0
1

4
4

1
5

n
e
ss

u
n
a
 a

z
io

n
e

0
,0

1
3

4
0

,3
3

5

S
O

M
M

A
T
O

R
IA

0
,7

2
6

6
1

1
8

,1
6

5
2

5

Tabella 9: Valutazione delle emissioni in atmosfera prodotte dalle sorgenti interne sul recettore R1
(civile abitazione)
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Tabella 10: Valutazione delle emissioni in atmosfera prodotte dalle sorgenti interne sul recettore R3
(civile abitazione)
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11.5 Valutazione dei potenziali impatti delle emissioni in atmosfera sui recettori

sensibili prodotti dalle sorgenti SEi esterne all’area d’intervento

Come riportato alla parte I delle Studio preliminare ambientale, le ulteriori sorgenti emissive SEi di

polveri in atmosfera presenti nell’immediato intorno dell’area d’intervento sono esclusivamente quelle

connesse all’attività di recupero rifiuti speciali inerti non pericolosi presente all’interno dell’area di

cava ed esternamente al perimetro d’intervento in quanto le altre attività presenti in zona sono di

tipo commerciale (v. allegato Tav.Ie).

Le informazione relative alle suddette attività, utili per la valutazione delle emissioni, sono

state reperite sia dalla documentazione progettuale allegata alla AUA n.321/2016 pubblicata sul

sito albopretorio.provincia.salerno.ti/storico.aspx sia dal decreto dirigenziale n.165 del

06/02/2014 autorizzativo all’emissioni in atmosfera per l’impianto.

Le suddette valutazioni sono state sviluppate a partire dai valori noti di concentrazione (mg/mc)

disponibili, riportati in tabella 11 per ciascuna sorgente emissiva Ei ubicata come riporta la figura

8 estratta dalla AUA n.321/2016.

                                      

Punti di 
emissione 

diffuse 

Provenienza Inquinanti Concentrazione 
(mg/Nmc) 

 

E1 doccette nebulizzanti e idranti Polveri 5 

E2 doccette nebulizzanti Polveri 10 

E3 doccette nebulizzanti Polveri 10 

E4 doccette nebulizzanti Polveri 5 

E5 doccette nebulizzanti Polveri 5 

E6 doccette nebulizzanti e idranti Polveri 5 

   

Tabella 11: Qualità e quantità delle emissioni in atmosfera prodotte dall’impianto presente nell’area
di cava (fonte: Decreto Dirigenziale n.165 del 06/02/2014)
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STUDIO TECNICO d’INGEGNERIA

–

–

L’impianto è provvisto di un sistema di nebulizzatori ad ac

prelevate dall’acquedotto comunale. 

 
Figura 8: Ubicazione sorgenti emissive esterne al perimetro d’intervento (fonte:provvedimento AUA
n. 321/2016)

Le sorgenti Ei, sono state riportate nella Tav.Ie allegata alla presente nota ed indicate come SEi

al fine di valutarne la distanza dai recettori Ri.
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Considerato che l’andamento delle concentrazioni varia la variare delle distanze dal centro della

sorgente con legge pressoché logaritmica, è stata utilizzata la tabella n.6 a pag. 96 delle Linee

Guida ARPAT nella quale è stata presa in considerazione la colonna relativa all’ambiente urbano

con deposizione, supponendo attive le sorgenti emissive per 24h.

La tabella 12 riporta i valori delle concentrazioni stimate di PM10 sui recettori R1 ed R3.
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Tabella 12: Stima della concentrazione di fondo relativa alle sorgenti presenti esternamente all’area
d’intervento in corrispondenza dei recettori R1 ed R3
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11.6 Effetto cumulato

Noti i valori di concentrazione di polveri emesse da tutte le sorgenti
P

Si ed
P

SEi, riportati nelle

tabelle 9, 10 e 12, ribadendo che ai sensi della normativa ambientale vigente le emissioni diffuse

non risultano più soggette ad alcun limite autorizzativo e per queste sono stabilite esclusivamente

apposite prescrizioni finalizzate ad assicurarne il contenimento, si ottiene:

• il valore di concentrazione cumulato, comprensivo della concentrazione di fondo misurata dalla

stazione ARPAC presa in considerazione, relativo al recettore R1 è pari a:

18, 16 mg/mc + 9mg/mc=27,16 mg/mc

• il valore di concentrazione cumulato, comprensivo della concentrazione di fondo misurata dalla

stazione ARPAC presa in considerazione, relativo al recettore R3 è pari a:

23, 90 mg/mc + 9, 30mg/mc=33,20 mg/mc.

11.7 Considerazioni sulle emissioni polverulente

I risultati della valutazione dei possibili impatti prodotti da tutte le sorgenti considerate, interne

ed esterne all’area d’intervento, confermano l’assenza di impatti significativi e negativi sui recettori

sensibili più vicini alle sorgenti emissive ed identificati come R1 ed R3; pertanto, a maggior ragione

tali risultati possono essere ritenuti validi anche per i recettori R2 ed R4 posti a distanza leggermente

maggiore e per tutti gli altri posti a distanze superiori di 150 m.

Inoltre, nella parte I dello studio preliminare ambientale, sempre al paragrafo 4.5.2.8, si eviden-

zia che “sussistono particolari condizioni e fattori che contribuiscono alla ulteriore riduzione delle

emissioni di per se già minime. Un primo aspetto, ad esempio, è legato all’umidità propria del-

lo strato di suolo soggetto a scotico grazie al quale le polveri sollevate risultano essere in quantità

minore. Trattandosi inoltre di materiale inerte prevalentemente di tipo calcareo, la natura del sedi-

mento favorisce una veloce ricaduta al suolo a causa delle dimensioni relativamente grossolane delle

particelle prodotte durante l’attività con una conseguente naturale riduzione del tempo di percorren-

za medio delle polveri e, quindi, il contenimento dell’estensione dell’area soggetta all’inquinamento

pulviscolare. Altro fattore rilevante è la particolare conformazione dell’area di cava e

delle modalità di coltivazione che risultando via via sempre più incassate all’interno

del versante, provvedono a schermare parte dei venti che, di conseguenza, non possono
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fungere da vettore disperdente. Inoltre, durante le fasi di recupero ambientale dell’area di cava,

l’allocazione di alberi e arbusti contribuirà ulteriormente alla riduzione delle emissioni di polveri”.

In definitiva, le attività di recupero ambientale unitamente a quelle di messa in riserva e recupero

rifiuti non pericolosi inerti non avranno alcun impatto significativo sulla componente atmosfera ed

inoltre nessuna ulteriore azione dovrà essere intrapresa a tutela dei recettori sensibili più vicini

all’area d’intervento in aggiunta ai sistemi di controllo ed abbattimento già previsti in progetto nel

pieno rispetto di quanto stabilito dall’Allegato V, Parte I – degli Allegati alla Parte Quinta del D.

Lgs. 152/2006.
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12 “Per quanto riguarda lo studio sull’impatto acustico si chiede di motivare la scelta

di utilizzare esclusivamente punti interni al perimetro di cava per la stima del

rumore di fondo”

Come riportato al paragrafo 4.5.3.3 “Verifica dei livelli di rumore residuo diurno” della Parte I

dello Studio Preliminare Ambientale “L’attività di recupero ambientale del sito di cava si svolgerà

esclusivamente nelle ore diurne pertanto per lo studio previsionale e la verifica degli impatti è stato

scelto unicamente tale periodo di riferimento. E’ stato quindi verificato il livello del rumore di

fondo (o residuo) presso le aree interessate dall’attività e negli spazi immediatamente all’esterno

potenzialmente occupati da persone e comunità, successivamente tramite software previsionale è stato

modellizzato il funzionamento di tutti gli impianti tecnologici e macchinari, nonché il traffico indotto,

per simulare la normale attività. I punti di misura sono stati scelti lungo i confini in prossimità degli

insediamenti abitativi e/o dei possibili recettori nell’impossibilità di accedere all’interno degli alloggi

o aree immediatamente confinanti.”

La Figura 9 mostra l’ubicazione dei punti di misura interni all’area d’intervento per la verifica

dei livelli di rumore residuo diurno.
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Figura 9: Ubicazioni dei punti di misura interni all’area d’interesse per la verifica dei livelli di rumore
residuo diurno

Si precisa che, per un mero errore materiale, lo Studio Preliminare Ambientale non riporta le

misurazioni del rumore di fondo eseguite sui punti esterni all’area d’intervento.

A verifica della corretta applicazione del modello acustico adottato relativo allo stato ante-operam

e pertanto dei dati di output ,è stata infatti effettuata un’ulteriore campagna di misura contestual-

mente ai rilievi di fondo, posizionando le sonde fonometriche in corrispondenza dei punti indicati in

Figura 10 e corrispondenti ai recettori individuati ed indagati durante la verifica dell’immissione.
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Figura 10: Ubicazioni dei punti di misura esterni all’area d’interesse per la verifica dei livelli di
rumore residuo diurno

La tabella 13 riporta l’esito delle misurazioni eseguite in corrispondenza dei punti esterni all’area

d’intervento, mentre le Figure11 e 12 riportano il dettaglio dei rispettivi spettri.

Tabella 13: Risultati delle misurazioni del rumore di fondo in corrispondenza dei punti esterni
all’area d’intervento
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Figura 11: Spettro relativo al punto Pv1
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Figura 12: Spettro relativo al punto Pv2

Per la stima del rumore di fondo dunque sono stati impiegati n. 4 punti di cui n. 2 interni (P1

e P2) e n. 2 esterni all’area d’intervento (Pv1 e Pv2), questi ultimi ubicati in corrispondenza dei

recettori individuati ed indagati durante la verifica dell’immissione come dettagliata nella parte I

dello Studio Preliminare Ambientale a cui si rimanda per ulteriori approfondimenti.
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13 “Lo studio preliminare ambientale deve essere integrato con una planimetria che

evidenzi il layout di cantiere e tutte le strutture a esso correlate con l’indicazione

delle aree destinate alle diverse lavorazioni (stoccaggio cumuli) frantumazione,

carico e scarico, rifiuti ecc.) e la relativa viabilità, inoltre si dovrà prevedere che

la conservazione del suolo asportato in fase di scopertura sia effettuata separan-

do gli strati superficiali che hanno maggior contenuto di nutrienti e di sostanza

organica, dai materiali sottostanti”

La durata complessiva dei lavori di recupero ambientale dell’area di cava è pari a 3 anni e le fasi

progettuali previste sono state definite sulla base della stima complessiva dei volumi di materiale

da movimentare pari 221.581,40 mc, ripartiti in n. 3 lotti della durata di 1 anno ciascuno. Per i

successivi tre anni dall’ultimazione del recupero ambientale è prevista, come imposto dal PRAE, la

manutenzione dell’area al fine dell’attecchimento delle essenze impiantate.

Il Lotto 1 comprende la fase di impostazione delle infrastrutture di servizio necessarie all’am-

pliamento. Sull’estremità est dell’attuale limite di coltivazione sarà ripristinata la pista esistente,

realizzata in forza del permesso a costruire n.553/03 e successiva variante n. 92/2005, per rag-

giungere il settore sommitale del fronte principale nord a partire dalla quota di ca 111 m s.l.m.;

contemporaneamente sarà realizzata la rampa di raccordo tra il piazzale superiore ed il piazzale

inferiore. Con il primo lotto di lavorazione avrà inizio la riprofilatura del versante previa rimozione

dello spessore di suolo (scotico) attualmente presente nelle sole aree vergini di estensione pari a ca

1.584 mq. Lo scotico sarà accantonato sul piazzale superiore nell’area, e conservato per il successivo

reimpiego. Per garantire la conservazione del contenuto di sostanze organiche saranno depositate sui

cumuli di terreno semine protettive di erba medica e simili mentre quando reimpiegato sarà arric-

chito con elementi minerali e sostanza organica di pronta assimilazione mediante una concimazione

misto-organica.

Le attività previste nel corso del primo lotto, termineranno con la realizzazione del gradone

posto a quota 93m s.l.m. La durata del primo lotto sarà di un 1 anno con una movimentazione di

ca 47985,10 mc.

Nel corso del Lotto 2 la riprofilatura continuerà dal gradone posto a quota 84 m s.l.m. fino a

raggiungere il gradone previsto a quota 54 m s.l.m. La durata del secondo lotto sarà di un 1 anno
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con una movimentazione di ca 117137,80 mc.

Nel corso del Lotto 3 la riprofilatura continuerà dal gradone previsto a quota 48 m s.l.m. fino a

raggiungere le quote dei piazzali rispettivamente a ca 38 m s.l.m. e 30 m s.l.m. In corrispondenza

del gradone previsto a quota 39 m s.l.m. sarà predisposta la zona umida, quale parte integrante del

progetto di regimentazione delle acque meteoriche di ruscellamento, ed al contempo sarà realizzato

il gradone di riporto previsto sul lato ovest del sito in corrispondenza del piazzale superiore.

La durata del terzo lotto sarà di un 1 anno con una movimentazione di ca 56458,50 mc.

Le attività di ricomposizione ambientale saranno svolte contemporaneamente alle

azioni di riprofilatura ed alla realizzazione delle opere di drenaggio superficiale sia

perimetralmente sia internamente all’area d’intervento realizzate secondo i dettami

dell’ingegneria naturalistica allo scopo di captare ed allontanare le acque di origine

meteorica.

Per lo svolgimento dell’attività di cui sopra verranno realizzate e/o installate le seguenti opere

principali ed accessorie:

• capisaldi con picchetti metallici inamovibili lungo il perimetro del cantiere estrattivo;

• recinzione metallica a maglia stretta alta non meno di metri 2,20 lungo il perimetro della zona

di attività estrattiva;

• installazione della segnaletica di sicurezza all’ingresso ed all’interno dell’area di cava nonché

lungo la recinzione ad intervalli non superiore a metri 50 (ai sensi del D.Lgs. 624/96, D.Lgs.

81/2008 ed art.39 delle NTA del PRAE Campania)

• n.1 container per ufficio, di complessivi 40 mq circa e dotato di servizi igienici, per il controllo

e la registrazione dei materiali in uscita;

• n. 1 deposito attrezzi e n.1 locale spogliatoio per i lavoratori presenti in cava entrambi realizzati

adeguando un manufatto di circa 40 mq già presente in corrispondenza del piazzale superiore

del sito;

• n.1 pala meccanica per la movimentazione del materiale all’interno del sito;

• n.1 escavatore dotato di benna da roccia impiegato per la riprofilatura dei fronti;
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• impianto di raccolta e canalizzazione delle acque meteoriche intercettate, mediante idonea

pendenza dei piazzali, e convogliate nella rete fognaria;

• n.1 vasca di decantazione interrata e pozzetto d’innesto alla rete fognaria;

• gruppo semovente di frantumazione progettato e costruito principalmente per la frantumazione

primaria di roccia e dotato di un dispositivo di nebulizzazione dell’acqua che umidificando il

materiale frantumato riduce al minimo l’emissione di particelle polverulente;

• sistema di abbattimento delle polveri costituito da irrigatori fissi e mobili per la nebulizzazione

di acqua previsti all’ingresso del sito, lungo le vie di transito, nell’area di frantumazione e sui

fronti di scavo.

La Tavola If allegata alla presente nota illustra il layout di cantiere come richiesto evidenziando le

aree destinate al deposito dello scotico e dei materiali estratti, l’ area di carico degli inerti di cava

e la zona in cui verrà ubicato l’impianto semovente di frantumazione per l’eventuale lavorazione dei

materiali estratti. Inoltre, la tavola evidenzia la viabilità esterna ed interna al sito e la distribuzione

degli irrigatori fissi e mobili previsti per l’abbattimento delle emissioni polverulente.

Lo scotico sarà accantonato sul piazzale superiore del sito e conservato per il successivo reimpiego;

per garantire la conservazione del contenuto di sostanze organiche saranno depositate sui cumuli di

terreno semine protettive di erba medica e simili mentre quando reimpiegato sarà arricchito con

elementi minerali e sostanza organica di pronta assimilazione mediante una concimazione misto-

organica.

La riprofilatura dei fronti di scavo sarà impostata secondo il “metodo per fette orizzontali di-

scendenti”, che costituisce il metodo più idoneo per consentire un tempestivo ed efficace riassetto

ambientale. L’abbattimento della roccia al fronte è previsto con l’uso di un escavatore dotato di

benna da roccia. Al fine di limitare il transito di mezzi meccanici sulla rampa di servizio esterna

al sito, l’escavatore impiegato per l’abbattimento rimarrà costantemente sui fronti e verrà rifornito

di gasolio quando necessario da un’idonea mezzo fuoristrada. Pertanto il transito dell’escavatore

lungo la rampa esterna avverrà solo in occasione di eventuali interventi di manutenzione ordinaria

e/o straordinaria eseguite all’esterno dell’area di cava presso officine specializzate.

Lo sgombero del materiale movimentato sarà effettuato per gravità e lo stesso concentrato in

un’area individuata in corrispondenza del piazzale inferiore di cava. L’area di carico degli inerti di
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cava, prevista in prossimità dell’impianto semovente di frantumazione, sarà delimitata da new jersy

posti a sufficiente distanza dal fronte a garanzia di una maggiore sicurezza delle operazioni.

La macchina di frantumazione tipo sarà un frantoio a mascelle con regolarizzazione idraulica

dell’apertura delle mascelle stesse e con sicurezza idraulica contro corpi non frantumabili, a riarmo

immediato (modello brevettato). Il materiale proveniente dal frantoio viene raccolto e scaricato

anteriormente dal nastro trasportatore principale. Il materiale prevagliato, attraverso opportuni

bardotti, in uscita dal "Grizzly" può essere convogliato, tramite un nastro trasportatore reversibile,

sul nastro principale oppure su un nastro laterale per ottenere come prodotto finale il materiale

fine. Una coppia di cingoli permette alla macchina limitati spostamenti nell’ambito del cantiere in

base alle esigenze e l’autocaricamento sui pianali adibiti al trasporto stradale. L’energia meccanica

è prodotta da un motore diesel sovralimentato che tramite l’impianto oleodinamico la trasferisce alle

utenze. Il motore si trova posizionato all’interno di una cofanatura di tipo fonoisolante che permette

di ridurre notevolmente le emissioni acustiche.

Per l’abbattimento delle polveri l’impianto è dotato di un dispositivo di nebulizzazione dell’acqua

che umidificando il materiale frantumato riduce al minimo l’emissione di particelle polverulente. Fin

dalla fase di alimentazione del gruppo, che avverrà tramite una pala meccanica o un escavatore, il

il materiale verrà investito da una cappa d’acqua nebulizzata che evita il sollevamento della polvere

presente. Con l’alimentatore vibrante "grizzly" il materiale viene estratto dalla tramoggia di carico

e, attraverso il gruppo oscillatore, viene immesso nella bocca del frantoio dove si frantuma: nella

zona di entrata e nella zona di scarico la camera di frantumazione è munita di una serie di di

dispositivi con nebulizzatori di acqua che abbattono la polvere umidificando il materiale lungo tutta

la lunghezza del nastro trasportatore. Un ulteriore sistema di nebulizzazione è montato nella zona di

carico del nastro e del cumulo frantumato. Quest’ultimo trattamento consente di completare l’azione

di aumento dell’umidità del materiale al fine di evitare lo sviluppo di polvere nella movimentazione

del prodotto.
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14 Si rappresenta che le misure di mitigazione riportate nello Studio preliminare

ambientale per essere prese in considerazione devono essere inserite nella ri-

chiesta delle condizioni ambientali, di cui all’art.5, comma 1, lettera o-ter del

D.Lgs. 162/2006, tali condizioni dovranno essere richieste e formulate secondo

le indicazioni di cui all’Allegato 1.B degli “indirizzi Operativi e Procedurali per

lo svolgimento della Valutazione di Impatto Ambientale in Regione Campania”

approvati con D.G.R. n. 680 de 07/11/2017 e la relativa modulistica.

Il progetto proposto prevede sin dalle prime fasi preliminari delle attività di riprofilatura e recupero

ambientale una serie di misure preventive utili ad evitare e/o minimizzare i possibili impatti sulle

principali componenti ambientali tipicamente coinvolte da questo tipo di attività ovvero l’atmosfera

ed il rumore.

La dettagliata valutazione degli impatti, riportata alla parte III dello studio preliminare am-

bientale, ha evidenziato l’assenza di impatti significativi e negativi sull’ambiente indotti dalla rea-

lizzazione del progetto di recupero ambientale del sito di cava in esame, anche grazie alle misure di

mitigazione previste da adottare sia ante sia in corso operam.

Tali misure sono state inserite nel modulo per la richiesta delle condizioni ambientali, allega-

to all’istanza di Verifica di Assoggettabilità a VIA (Art.19 D.Lgs. 152/2006) e trasmesso in da-

ta 04/07/2018 nonché pubblicate sul sito http://viavas.regione.campania.it/opencms/export/

sites/default/VIAVAS/download/allegati/Rizzotto/8243/Richiesta_condizioni_ambientali_

verifica_VIA_vers0-2.pdf; inoltre le condizioni ambientali sono state formulate ai sensi dell’Alle-

gato 1.B “Indirizzi per la formulazione delle condizioni ambientali nei provvedimenti di valutazione

ambientale” degli “indirizzi Operativi e Procedurali per lo svolgimento della Valutazione di Impatto

Ambientale in Regione Campania”.

A seguito della richiesta di chiarimenti con la presente Nota si trasmettono le suddette condizioni

ambientali integrate con tutte le misure di mitigazione previste in progetto e che rappresentano in

realtà i modi operandi ritenuti più idonei per la realizzazione degli interventi di recupero ambientale.
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15 Considerazioni conclusive

I chiarimenti e le integrazioni fornite con la presente nota rispondono pienamente alle richieste for-

mulate dallo STAFF Tecnico-Amministrativo -Valutazioni Ambientali della Direzione Generale per

il Ciclo Integrato delle acque e dei rifiuti della Giunta Regionale della Campania, e sono da consi-

derare come un ulteriore utile approfondimento rispetto a quanto già dettagliatamente analizzato

nello studio preliminare ambientale.

Pertanto, in relazione ai risultati delle analisi ambientali contenute nello suddetto Studio ed

alle integrazioni fornite nella presente Nota, si ribadisce l’assenza di impatti significativi e

negativi sull’ambiente indotti dall’esecuzione del progetto proposto.

Ditalchè, sulla base degli elementi esaminati coerentemente agli indirizzi normativi vigenti con-

tenuti nella Direttiva 2014/52/UE e nel D. Lgs. 152/2006 Parte II, e nello specifico esplicitati nei

rispettivi allegati III e V, il progetto in questione non necessita di essere sottoposto alla

procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA).

Salerno lì, 31 luglio 2018
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giuseppina
_______________________________(Dott.ssa geol. Antonella Apicella)


