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4.3.7 Piano Regionale Gestione Rifiuti Speciali 

Dall’analisi  dei  dati  relativi  alla  situazione  attuale  della  gestione  dei  rifiuti  speciali  in  regione 

Campania sono stati definiti gli obiettivi del PRGRS, tutti perseguibili con successo attivando e/o 

potenziando le interazioni degli Enti competenti con i produttori di rifiuti, i trasportatori, i gestori 

degli  impianti  di  trattamento  e  smaltimento,  anche  attraverso  l’applicazione  di  accordi  di 

programma e protocolli specifici. Essi sono: 

‐ Garantire la sostenibilità ambientale ed economica del ciclo dei rifiuti, minimizzando il suo impatto 

sulla salute e sull’ambiente nonché quello sociale ed economico; 

‐ Garantire che  i rifiuti speciali siano dichiarati e gestiti nel rispetto della normativa vigente, con 

l’obiettivo di rendere nullo l’ammontare di quelli smaltiti illegalmente; 

‐ Ridurre la generazione per unità locale dei rifiuti di origine industriale e commerciale; 

‐ Tendere all’autosufficienza regionale nella gestione dei rifiuti speciali. 

Per un corretto dimensionamento delle potenzialità  impiantistiche è necessario  individuare sia  la 

parte  dei  rifiuti  speciali  che  attualmente  è  gestita  in maniera  appropriata  e  in  accordo  con  la 

legislazione vigente, dentro o al di fuori dei confini regionali, sia la parte che è smaltita in maniera 

non corretta ed illegale, e che per tale motivo sfugge ad ogni forma di  controllo e di monitoraggio.  

Minimizzare la quantità di questi rifiuti non gestiti secondo la legge è un obiettivo prioritario: essi 

sono infatti fonti potenziali di grave inquinamento ambientale e la bonifica dei siti in cui parte di essi 

sono stati, o sono ancora, sversati è essa stessa un processo complesso, a potenziale alto impatto 

ambientale,  associato  ad una produzione necessariamente  ancora maggiore di  rifiuti  speciali  in 

quanto all’ammontare di rifiuti illegalmente sversati si aggiunge quello delle matrici ambientali da 

essi potenzialmente contaminate. 

Sulle diverse  sorgenti di produzione di  rifiuti  speciali  si deve necessariamente  agire  in maniera 

differente. 

‐ I rifiuti industriali devono essere ridotti in quantità e pericolosità applicando le migliori tecniche 

(procedure  gestionali  e  tecnologie)  disponibili  (BAT,  best  available  techniques)  innanzitutto 

all’interno degli stessi impianti industriali che li producono (sia nei cicli produttivi sia nelle sezioni di 

trattamento degli effluenti inquinanti) e poi negli impianti specificamente dedicati al trattamento 

dei rifiuti. 

‐ I rifiuti derivanti dalle operazioni di bonifica e dalle operazioni di rimozione di rifiuti abbandonati 

devono  essere  prima  caratterizzati  (non  essendo  a  priori  possibile  conoscerne  la  tipologia  e  la 

pericolosità ambientale) e poi trattati/smaltiti nella maniera più corretta. 

‐  I  rifiuti  speciali  da  costruzione  e  demolizione  e  quelli  di  origine  commerciale  devono  essere 

soprattutto efficientemente raccolti in maniera differenziata, per poter essere poi in buona parte 

inviati a recupero in impianti dedicati e quindi riutilizzati.  
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‐ I rifiuti urbani pericolosi (RUP) devono essere sottratti al flusso dei rifiuti solidi urbani (RSU) per 

essere trattati adeguatamente in sicurezza e per evitare la contaminazione degli stessi RSU ed un 

conseguente  aumento  dell’impatto  ambientale  degli  impianti  destinati  al  loro  trattamento  e 

smaltimento. 

Per il raggiungimento pieno ed in tempi ragionevolmente brevi degli obiettivi sopra elencati e stata 

individuata una lista di priorità, riportata nella figura 36.  

Essa è dettata dalla  situazione attuale della  regione Campania, caratterizzata da un ammontare 

presumibilmente molto elevato di  rifiuti smaltiti  illegalmente con grave  rischio potenziale per  la 

salute e, contemporaneamente, da insufficienza di strutture per il recupero, il trattamento e lo 

smaltimento dei rifiuti speciali. Per ognuna di tali priorità è stata individuata una lista di strumenti 

e/o metodiche che consentono il raggiungimento dell’obiettivo prioritario in un tempo definito di 

attuazione. 



STUDIO PRELIMINARE AMBIENTALE PER UNO STABILIMENTO DI PRODUZIONE DI AMMENDANTI AGRICOLI SITO IN 

PIGNATARO MAGGIORE (CE) ALLA S.P. 93 “CONTE” – ZONA ASI 
ART. 19, D. LGS. 152/2006 

 
 

78 
 
EUTHALIA S.r.l. – Via Ferrarecce, 191 – 81100 Caserta 

 

Figura 36. Lista di obiettivi prioritari del PRGRS 
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Criteri 

“Il Piano Regionale di gestione dei Rifiuti Speciali si prefigge di favorire l’incentivazione di iniziative 

imprenditoriali volte all’implementazione delle soluzioni tecnologiche e delle procedure gestionali 

che i documenti Bref (Best Reference Documents) della Comunità Europea hanno individuato per 

ogni settore industriale come ottimali per:  

‐ Ridurre i consumi di materie prime, energia, acqua ed altre risorse; 

‐ Ridurre  la quantità e pericolosità dei  rifiuti prodotti ed  in  genere di ogni  sostanza pericolosa, 

inquinante o contaminante rilasciata nell’ambiente; 

‐ Ridurre il rischio per la salute dei cittadini e per l’ambiente. 

Sulla base di queste premesse, la gerarchia di criteri adottati per la definizione degli scenari futuri e 

degli interventi programmatici del PRGRS e la seguente:  

1.  adozione  di  tutti  gli  strumenti  amministrativi,  gestionali  e  tecnici  che  possano  contribuire  a 

raggiungere in modo efficace ed efficiente gli obiettivi specifici prioritari riportati nella figura 36 

2. adozione di misure per  contrastare  l’abbandono,  lo  scarico e  lo  smaltimento  incontrollato di 

rifiuti, anche, e soprattutto, attraverso sistemi che consentano un’affidabile tracciabilità dei flussi di 

rifiuti speciali ed agevolino il controllo di tutte le fasi della loro gestione, dalla raccolta al trasporto 

al recupero e allo smaltimento finale  

3.  adozione  di  tutti  gli  strumenti  amministrativi,  gestionali  e  tecnici  che  possano  contribuire  a 

raggiungere in modo efficace ed efficiente gli obiettivi specifici prioritari riportati nella figura 36 

4. adozione di misure per  contrastare  l’abbandono,  lo  scarico e  lo  smaltimento  incontrollato di 

rifiuti, anche, e soprattutto, attraverso sistemi che consentano un’affidabile tracciabilità dei flussi di 

rifiuti speciali ed agevolino il controllo di tutte le fasi della loro gestione, dalla raccolta al trasporto 

al recupero e allo smaltimento finale  

5. adozione preferenziale di tecnologie e pratiche operative mirate alla riduzione della pericolosità 

e quantità dei rifiuti alla  fonte.  In particolare si dovranno definire, attraverso specifici accordi di 

programma,  incentivi e misure,  in attuazione dell’art. 206 comma 2 del D.Lgs. 152/06 e smi, che 

favoriscano l’impiego di tecnologie pulite, nell’accezione corretta di clean technologies (tecnologie 

pulite, cioè che producono rifiuti in quantità e pericolosità ridotte) contrapposta a quella di cleanup 

technologies  (tecnologie di pulizia,  cioè  che  consentono  l’abbattimento di  inquinanti prodotti  a 

processi non ambientalmente ottimizzati) 

6. adozione di misure operative e moduli organizzativi per razionalizzare la raccolta, la cernita dei 

rifiuti speciali ed il loro trattamento volto al recupero di materia e alla minimizzazione della frazione 

da inviare a smaltimento definitivo, anche queste con l’ausilio di accordi di programma, incentivi e 

misure, in attuazione del richiamato art. 206 comma 2 del D.Lgs. 152/06 e smi  
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7. pianificazione e organizzazione, per i quantitativi di rifiuti non ulteriormente riducibili in quantità 

e pericolosità, di strutture impiantistiche, adeguate in numero, tipologia e potenzialità, che adottino 

unicamente  tecnologie  riconosciute  dai  documenti  Bref  della  Comunità  Europea  quali migliori 

tecnologie disponibili 

8. definizione degli scenari e dei criteri di localizzazione degli impianti di recupero, trattamento e 

smaltimento, per i diversi tipi di rifiuti (industriali, sanitari, da operazioni di bonifica, ecc.), basata 

sul principio della sostenibilità ambientale ed economica e su quello dell’attrattività, combinando 

quindi  entità  della  generazione  locale  dei  rifiuti,  ubicazione  della  sorgente  e  caratteristiche  del 

rifiuto  con  la minimizzazione  degli  impatti  ambientali  e  con  la  necessita  di  autosostentamento 

economico del sistema. 

 

Analisi dei fabbisogni per tipologia di rifiuto e di impianto 

Il PRGRS individua le seguenti linee di azione per la gestione dei rifiuti speciali prodotti in Regione 
Campania: 

1. minimizzazione della gestione illegale e non ecocompatibile; 

2. minimizzazione della produzione e della pericolosità; 

3. massimizzazione del riutilizzo all’interno di cicli produttivi diversi; 

4. massimizzazione del recupero di materiali e del loro riciclo; 

5. realizzazione di impiantistica di elevata affidabilità per le necessarie operazioni di trattamento e 
smaltimento. 

 

Valutazione delle tipologie di trattamento di cui disporre 

Si è definita la tipologia impiantistica di cui bisogna disporre in Regione Campania con riferimento 

agli accorpamenti delle classi di rifiuti. 
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Figura 37. Valutazione delle tipologie di trattamento di cui disporre 
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Criteri di esclusione e preferenzialità per la localizzazione di impianti 

Criteri di esclusione per la localizzazione impiantistica 

All’interno della pianificazione territoriale del PRGRS, viene condotta un’analisi del sistema di vincoli 

finalizzata all’individuazione di criteri di esclusione e di preferenzialità. 

Come  riportato  nella  Parte  III  del  Piano  (Capitolo  6  –  par.  6.2)  “l’analisi  è  stata  condotta  con 

riferimento alle diverse tipologie impiantistiche cosi raggruppate: 

1. Impianti di trattamento chimico‐fisico e biologico (gruppi A1.1 e A1.2); 

2. Impianti di pretrattamento e stabilizzazione (gruppo A2); 

3. Impianti di trattamento termico (gruppo A3); 

4. Impianti di recupero di inerti provenienti da rifiuti di CeD (gruppo A4); 

5. Impianti di rigenerazione di oli usati (gruppo A5); 

6. Impianti di recupero solventi esausti (gruppo A6); 

7. Impianti di termodistruzione di rifiuti sanitari (gruppo A7); 

8. Impianti di recupero di materia prima seconda da rifiuti (gruppo A8); 

9. Discariche (gruppo A9) di rifiuti inertizzati e già pretrattati, suddivise per: 

a) Discariche per rifiuti speciali inerti all’origine; 

b) Discariche per rifiuti speciali non pericolosi; 

c) Discariche per rifiuti speciali pericolosi. 

Le tipologie impiantistiche sopra rappresentate, possono essere utilmente raggruppate in maniera 

ulteriore, allo scopo di considerare un numero più ristretto di macrocategorie omogenee rispetto ai 

processi e agli  impatti generati sulle componenti ambientali, per  la determinazione dei criteri di 

localizzazione, in funzione dei vincoli gravanti sul territorio regionale. 

Le macrocategorie proposte sono le seguenti: 

I. Discariche: tipologie 9/a, 9/b e 9/c. 

II. Impianti industriali a predominante trattamento termico con impatti principali sulla componente 

ambientale atmosfera: 3, 5 e 7. 

III. Impianti industriali di trattamento meccanico, chimico, fisico e biologico con impatti principali 

sulle componenti ambientali suolo e acque: 1, 2, 4 e 6. 
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Analisi del sistema dei vincoli in relazione alle scelte tecnologiche e di processo 

La tabella a doppia entrata si seguito rappresentata consente di ricapitolare  il quadro dei vincoli 

proposti in ragione delle macrocategorie impiantistiche considerate. 

 

Figura 38. Quadro generale dei vincoli cogenti in relazione alle macrocategorie impiantistiche considerate
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L’impianto  in oggetto, secondo  la classificazione riportata  in precedenza e  in accordo a quanto 

riportato nella Parte  III – Capitolo 5 del PRGRS, è classificabile come “Impianti di  trattamento 

chimico‐fisico  e  biologico  (gruppo  A1.2);”  riconducibile  alla  macrocategoria  impiantistica  III 

“Impianti industriali di trattamento meccanico, chimico, fisico e biologico con impatti principali 

sulle componenti ambientali suolo e acque”. 

Dallo  studio della  tabella  si  evince  che, per  impianti  come quello  in  esame,  valgono  i  criteri di 

esclusione riportati in tabella (vincoli di diversa natura).  

Ad ogni modo, l’area in oggetto non è sottoposta ad alcun tipo di vincolo che determini esclusione 

come evidenziato anche dalla cartografia seguente. 
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Figura 39. Tavola aree esenti da vincolo – Macrocategorie II e III 
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Del  resto  il  sito  in  oggetto  su  cui  sorgerà  l’impianto  in  progetto  sarà  ubicato  nella  Zona ASI 

Volturno che non compare tra le aree ASI che ricadono in partizioni vincolate come si evince dalla 

seguente figura 40 (tabella 6.4 estratta dal PRGRS). 

 

 

Figura 40. Elenco delle aree ASI campane che ricadono in zone vincolate 

 

 

Si conclude pertanto che il criterio di esclusione descritto in precedenza e riportato nel PRGRS non 

è applicabile per il sito in oggetto. 

 

Criteri preferenziali per la localizzazione impiantistica 

Il principale  riferimento normativo per gli  impianti appartenenti alle macrocategorie  in parola è 

fornito dall’art. 196, comma 3 del d.lgs. 152/2006 secondo il quale la localizzazione degli impianti di 

gestione dei rifiuti speciali, eccettuati gli impianti di discarica controllata, deve essere privilegiata in 

aree ad elevata connotazione e vocazione industriale, compatibilmente con le caratteristiche delle 

aree medesime. 

Tale criterio preferenziale, coerente con i principi della prossimità degli impianti di gestione alle aree 

di produzione rifiuti e della responsabilità territoriale delle aree in cui si concentra la produzione di 

rifiuti,  è  anche  finalizzata  alla  riduzione  dei  rischi  di movimentazione  (inclusi  anche  i  rischi  di 

smaltimento illegale) e alla minimizzazione degli impatti da trasporto. 

Se  ne  è  dedotto  che  nel  presente  PRGRS,  per  gli  impianti  appartenenti  alle  macrocategorie 

impiantistiche II e III, viene adottato il principio di preferenzialità derivante dal quadro normativo 

vigente. 

 

Conclusioni 

La disciplina regionale (LR. 4/2007) conferma in linea generale quanto previsto dalle norme statali 

con l’adozione del principio di prossimità (art. 10, comma 2, lettera d; art. 11, comma 1, lettera e); 
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tuttavia essa è sensibilmente più prudente rispetto al d.lgs. 152/2006, specificando che  (art. 11, 

comma1, lettera d) il piano di gestione dei rifiuti speciali detta i criteri tecnici e le condizioni secondo 

i quali, in ragione di documentate esigenze, gli impianti di gestione dei rifiuti speciali, eccettuati gli 

impianti di discarica controllata, dovrebbero essere localizzati in aree industriali. 

Il PRGRS privilegia la localizzazione degli impianti di trattamento e smaltimento dei rifiuti speciali in 

aree a forte connotazione e vocazione industriale e ne specifica i criteri di compatibilità sulla base 

di oggettivi e misurabili caratteri qualitativi e quantitativi riconoscibili per ciascuna area industriale. 

Il PRGRS definisce i criteri di esclusione delle aree per la localizzazione degli impianti di trattamento 

e  smaltimento  dei  rifiuti  speciali  attraverso  l’analisi  puntuale  dei  vincoli  imposti  dal  quadro  di 

riferimento normativo e degli strumenti programmatici e di pianificazione vigenti. 

Il  PRGRS  riconosce,  in  prima  istanza,  come  aree  idonee  alla  localizzazione  degli  impianti  di 

trattamento e smaltimento dei rifiuti speciali, le aree esenti dai vincoli e specifica dettagliatamente 

le tipologie impiantistiche compatibili con le aree suddette. 

Il PRGRS adotta come criteri di preferenzialità delle scelte localizzative di nuovi impianti le partizioni 

territoriali  esenti  dai  vincoli  in  cui  ricadono  località  polari  a  forte  connotazione  e  vocazione 

industriale. 

Il  sito  in  esame  su  cui  sorgerà  l’impianto  ricade  in  un’area  industriale ASI  priva  di  partizioni 

vincolate. 

 

4.3.8 Piano Regionale Gestione Rifiuti Urbani 

Il Consiglio Regionale della Campania, nella seduta tenutasi in data 16 dicembre 2016, ha approvato 

in via definitiva  la Deliberazione n. 685 del 6 dicembre 2016, pubblicata sul B.U.R.C. n. 85 del 12 

dicembre 2016, con cui la Giunta regionale ha adottato gli atti di aggiornamento del Piano regionale 

per la gestione dei rifiuti urbani (PRGRU) ai sensi dei commi 2 e 6 dell'art. 15 della Legge regionale 

14/2016”, come modificati dalla proposta di emendamento presentato in sede di discussione. 

Il lavoro di aggiornamento del PRGRU parte dalle Linee di Indirizzo programmatiche approvate con 

la Delibera della Giunta Regionale n. 381 del 07/08/2015, in cui sono fornite indicazioni di massima 

sui  livelli  di  raccolta  differenziata  da  raggiungere  entro  il  2019  e  sono  stimati  i  fabbisogni  di 

trattamento della frazione organica da raccolta differenziata, di discarica e di incenerimento. 

Le principali priorità sono di seguito sintetizzate: 

 incremento  della  raccolta  differenziata  fino  al  65%  da  perseguirsi  mediante  il  ricorso 

privilegiato a raccolte domiciliari; la promozione di centri di raccolta; l’implementazione di 

sistemi  di  incentivazione  per  gli  utenti  del  servizio;  la  predisposizione  di  linee‐guida  per 

uniformare le raccolte sul territorio; la formazione e l’informazione degli utenti. 

 finanziamento e realizzazione di impianti di trattamento aerobico della frazione organica a 

servizio di consorzi di Comuni; 
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 identificazione  di  aree  da  riqualificare  morfologicamente  al  fine  di  realizzare  siti  di 

smaltimento  della  frazione  umida  tritovagliata  a  seguito  di  un  processo  di  adeguata 

stabilizzazione nel rispetto delle disposizioni fissate nel D.Lgs. 36/2003. 

L'aggiornamento del PRGRU individua diverse ipotesi di sviluppo del ciclo integrato dei rifiuti urbani 

per  il periodo 2016‐2020 definendo  in particolare alcuni  scenari di gestione  (del  ciclo dei  rifiuti 

urbani) che si differenziano in base: 

 al  tipo di gestione dei  rifiuti urbani non differenziati  (tipo A  ‐  Linee di  indirizzo  ‐ DGR n. 

381/2015,  tipo B  ‐ Bilanci  di materia  del  PRGRU  2012,  tipo C  ‐ Utilizzo  combinato  degli 

impianti TMB e dell’inceneritore). 

 alle percentuali di raccolta differenziata raggiunte a livello regionale (55% ‐ 60% ‐ 65%). 

All'esito delle analisi effettuate (la cui metodologia è dettagliatamente descritta nell’Allegato 5 del 

Rapporto Ambientale ad oggetto "Valutazione degli Scenari") lo scenario di Piano prescelto è quello 

che punta al raggiungimento del 65% di raccolta differenziata entro il 2019 e tratta la gestione dei 

rifiuti urbani non differenziati in impianti di trattamento meccanico‐biologico e TMV. 

 

Il PRGRU prevede, inoltre: 

a) le misure volte alla riduzione della quantità, dei volumi e della pericolosità dei rifiuti; 

b)  le condizioni e  i criteri tecnici generali  in base ai quali, nel rispetto delle disposizioni vigenti  in 

materia,  devono  essere  localizzati  gli  impianti  per  la  gestione  dei  rifiuti,  inclusi  i  criteri  per 

l’individuazione delle aree non idonee; 

c) l’identificazione degli ATO e dei criteri utili all’eventuale individuazione dei SAD; 

d)  la  tipologia  e  il  complesso  degli  impianti  di  smaltimento  e  di  recupero  dei  rifiuti  urbani  da 

realizzare nella Regione, tenendo conto dell'obiettivo di assicurare la gestione dei rifiuti urbani non 

pericolosi all'interno degli ATO, sulla base delle migliori tecnologie disponibili nonché dell'offerta di 

smaltimento e di recupero della materia prima da parte del sistema industriale, adottando, in ogni 

caso, l’opzione impiantistica che garantisca il minore impatto ambientale e il più elevato livello di 

tutela della salute pubblica; 

e) il complesso delle attività e dei fabbisogni degli impianti necessari a garantire la gestione dei rifiuti 

urbani  secondo  criteri  di  trasparenza,  efficacia,  efficienza,  economicità  e  autosufficienza  della  

gestione dei  rifiuti urbani non pericolosi  all'interno del  territorio  regionale  al  fine di  favorire  la 

riduzione della movimentazione di rifiuti; 

f)  le  iniziative dirette a  limitare  la produzione dei  rifiuti e a  favorire  il  riutilizzo,  il  riciclaggio e  il 

recupero dei rifiuti; 

g)  le  iniziative dirette a  favorire  il  recupero dai  rifiuti di materiali e  in  via prioritaria  rispetto  al 

recupero di energia in conformità al d.lgs. n. 152/2006; 
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h) la determinazione, nel rispetto della normativa tecnica vigente, di disposizioni speciali per rifiuti 

di tipo particolare, comprese quelle di cui all’ articolo 225, comma 6 del d.lgs. n. 152/2006; 

i)  i requisiti tecnici generali relativi alle attività di gestione dei rifiuti nel rispetto della normativa 

nazionale e comunitaria;  

l)  l’indicazione  della  produzione  attuale  dei  rifiuti,  delle  loro  caratteristiche,  la  situazione  e  le 

previsioni della raccolta differenziata, gli obiettivi di preparazione per il riutilizzo, le potenzialità di 

recupero e smaltimento soddisfatte; 

m) l’organizzazione, al fine di potenziare i controlli opportuni sulla raccolta differenziata e sui flussi 

di  rifiuti, di un  servizio di  vigilanza espletato da  guardie  ambientali  volontarie, di  cui  alla  legge 

regionale 23 febbraio 2005, n. 10 (Istituzione del servizio volontario di vigilanza ambientale). 

Con una specifica disposizione si prevede che non possano essere localizzati, nelle aree individuate 

nel  Piano  Territoriale  Regionale  della  Campania  (PTR)  come  “Sistemi  territoriali  di  Sviluppo: 

Dominanti” a matrice Naturalistica  (Aree A), gli  impianti per  la gestione dei  rifiuti,  fatti  salvi gli 

impianti di trattamento aerobico della frazione organica a servizio dei Consorzi di Comuni, nonché 

gli impianti di compostaggio di comunità. 

La nuova Legge regionale n. 14/2016 al Titolo III “Pianificazione regionale” Art. 15 (Procedure per 

l'adozione e l’approvazione del piano regionale e relative varianti) conferma con il comma 1 che per 

l’approvazione del Piano regionale dei rifiuti e per le sue modifiche sostanziali si applica la procedura 

di valutazione ambientale strategica. 

Prevede anche al  comma 3  che  “Entro  sessanta giorni dalla data di pubblicazione del Piano  sul 

Bollettino ufficiale della Regione Campania, le province, la Città Metropolitana di Napoli, i Comuni 

e  le  associazioni  ambientaliste  riconosciute  a  livello  nazionale  e  regionale  possono  presentare 

osservazioni sulla proposta di Piano. Entro i successivi quindici giorni la Giunta regionale propone di 

accogliere  o  respingere motivatamente  le  osservazioni  al  Piano  e  lo  trasmette  per  la  definitiva 

approvazione al Consiglio regionale.” 

La Regione Campania, pertanto, attraverso la Direzione Generale per l’Ambiente e l’Ecosistema (DG 

05.02)  dell’Assessorato  all’Ambiente  ha  sviluppato  la  proposta  di  aggiornamento  del  Piano 

Regionale  di  Gestione  dei  Rifiuti  Urbani  della  Campania  (PRGRU)  approvato  nel  2012. 

Coerentemente  il  processo  di  pianificazione  è  stato  accompagnato  con  quello  di  valutazione 

ambientale, previsto,  in primis, dalla Direttiva 2001/42/CE sulla valutazione ambientale di piani e 

programmi. La DG 52.05, infatti, in qualità di proponente, ha assoggettato il Piano a procedura di 

Valutazione Ambientale Strategica (VAS), comprensiva di Valutazione di Incidenza (VI). 

La  VAS,  processo  continuo  e  articolato,  integrato  nel  processo  complesso  di  pianificazione, 

attraverso  l’integrazione  di  considerazioni  ambientali  fin  dalle  prime  fasi  dell’elaborazione  e 

adozione di piani e programmi, consente di introdurre obiettivi di qualità ambientale nelle politiche 

di sviluppo economico e sociale, rappresentando uno strumento per la promozione dello sviluppo 

sostenibile. 
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Gli elementi fondamentali del processo di VAS sono: 

‐ l’integrazione di considerazioni legate alla sostenibilità ambientale nel processo di pianificazione; 

‐ la partecipazione di tutti i soggetti portatori d’interesse. 

Chiaramente  la  presente  proposta  di  aggiornamento  si  basa  sui  suddetti  indirizzi  per 

l'aggiornamento del Piano di cui alla DGR 381/2015, i cui obiettivi sono sintetizzati di seguito: 

‐  Incremento della  raccolta differenziata  fino al 65%.  Il  raggiungimento dell’obiettivo di  raccolta 

differenziata sarà perseguito mediante: 

‐ Il ricorso privilegiato a raccolta domiciliari; 

‐ La promozione di centri di raccolta; 

‐ L’implementazione di sistemi di incentivazione per gli utenti del servizio; 

‐ La predisposizione di linee‐guida per uniformare le raccolte sul territorio; 

‐ La formazione e l’informazione degli utenti. 

‐ Finanziamento e realizzazione di impianti di trattamento aerobico della frazione organica a servizio 

di consorzi di Comuni; 

‐ Identificazione di aree da riqualificare morfologicamente al fine di realizzare siti di smaltimento 

delle frazione umida tritovagliata a seguito di un processo di adeguata stabilizzazione. 

Per la localizzazione degli impianti industriali di trattamento meccanico, chimico, fisico e biologico 

con impatti principali sulle componenti ambientali suolo e acque, si propone che vengano tenuti 

in considerazione tutti i vincoli che implicano la protezione del territorio derivanti dall’analisi del 

quadro di riferimento normativo e programmatico fin qui e successivamente esaminati.  

Andranno  considerati,  pertanto,  come  vincoli  cogenti  a  tutti  gli  effetti,  anche  per  gli  impianti 

industriali di trattamento meccanico, chimico, fisico e biologico, i seguenti: 

 V‐01: Di norma i siti idonei alla realizzazione di un impianto di discarica per rifiuti inerti non 

devono ricadere in aree individuate ai sensi dell’articolo 17, comma 3, lettera m), della Legge 

18 maggio 1989, n. 183; 

 V‐02: Di norma i siti idonei alla realizzazione di un impianto di discarica per rifiuti inerti non 

devono  ricadere  in  aree  individuate dagli  articoli  2  e  3 del Decreto del Presidente della 

Repubblica 8 settembre 1997, n. 357; 

 V‐03: Di norma i siti idonei alla realizzazione di un impianto di discarica per rifiuti inerti non 

devono ricadere in aree collocate nelle zone di rispetto di cui all’articolo 21, comma 1, del 

DLgs. 11 maggio 1999, n. 152; 

 V‐04: Di norma i siti idonei alla realizzazione di un impianto di discarica per rifiuti inerti non 

devono ricadere n territori sottoposti a tutela ai sensi dell’articolo 146 del D.Lgs. 29 ottobre 

1999, n. 490 e, segnatamente, devono essere considerati  i vincoli V‐04a, V‐04b, V‐04c, V‐

04d, V‐04f, V‐04g, V‐04h, V04i, V‐04l, V‐04m; 
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 V‐06:  aree  naturali  protette  sottoposte  a misure  di  salvaguardia  ai  sensi  dell’articolo  6, 

comma 3,  della Legge 6 dicembre 1991, n.394; 

 V‐08: (a e c): faglie e aree soggette ad attività vulcanica; escluse le aree a rischio sismico di 

prima categoria (V‐08b); 

 V‐09: in corrispondenza di doline, inghiottitoi o altre forme di carsismo superficiale; 

 V‐11: in aree soggette ad attività di tipo idrotermale; 

 V‐12:  in aree  instabili e alluvionabili; deve, al  riguardo, essere presa come  riferimento  la 

piena con tempo di ritorno minimo pari a 200 anni; 

 V‐14: aree di elevato pregio agricolo, con le avvertenze di interpretazione e le limitazioni di 

applicazione del vincolo sopra riportate; 

 V‐15: Adozione, già dal primo momento di esercizio, di tutte  le misure di abbattimento e 

contenimento delle emissioni diffuse e puntuali applicabili, incluse quelle adottabili a medio 

e lungo termine, previste dal Piano Regionale di Risanamento e Mantenimento della Qualità 

dell’Aria  per  i  nuovi  progetti  di  impianti  che  ricadono  nell’Agglomerato  Napoli‐Caserta 

(IT1507) e nella Zona costiera‐collinare. 

 V‐16:  Gli  impianti  per  la  gestione  dei  rifiuti  non  possono  essere  localizzati  nelle  aree 

individuate nel Piano Territoriale Regionale della Campania (PTR) come “Sistemi territoriali 

di Sviluppo: Dominanti” a matrice Naturalistica (Aree A); fatti salvi gli impianti di trattamento 

aerobico della  frazione organica a servizio dei Consorzi di Comuni, nonché gli  impianti di 

compostaggio di comunità2. 

                                                           
2 A – SISTEMI A DOMINANTE NATURALISTICA 

A1 – ALBURNI: Aquara, Bellosguardo, Castelcivita, Controne, Corleto Manforte, Ottati, Petina, Postiglione, Rossigno, 
Sant’Angelo a Fasanella, Sicignano degli Alburni. 

A2 – ALTO CALORE SALERNITANO: Campora, Castel San Lorenzo, Felitto, Laurino, Magliano Vetere, Monteforte 
Cilento, Piaggine, Sacco, Stio, Valle dell’Angelo. 

A3 – ALENTO MONTE STELLA: Agropoli, Casal Velino, Castellabate, Cicerale, Laureana Cilento, Lustra, Montecorice, 
Ogliastro Cilento, Omignano, Perdifumo, Pollica, Prignano Cilento, Rutino, San Mauro Cilento, Serramenzana, Sessa 
Cilento, Stella Cilento, Torchiara. 

A4 – GELBISON CERVATI: Cannalonga, Castelnuovo Cilento, Ceraso, Gioi, Moio della 

Civitella, Novi Velia, Orria, Perito, Salento, Vallo della Lucania. 

A5 – LAMBRO E MINGARDO: Alfano, Ascea, Camerata, Celle di Bulgheria, Centola, Cuccaro Vetere, Futani, Laurito, 
Montano Antilia, Pisciotta, Roccagloriosa, Rofrano, San Giovanni a Piro, San Mauro la Bruca. 

A6 – BUSSENTO: Casaletto Spartano, Caselle in Pittari, Ispani, Morigerati, Santa Marina, Sapri, Torraca, Torre Orsaia, 
Tortorella, Vibonati. 

A7 – MONTI PICENTINI TERMINIO: Acerno, Bellizzi, Castiglione dei Genovesi, Giffoni Sei Casali, Giffoni Valle Piana, 
Montecorvino Pugliano, Montecorvino Rovella, Olevano sul Tusciano, San Cipriano Picentino, San Mango Piemonte. 

A8 – PARTENIO: Altavilla Irpina, Candida, Capriglia Irpina, Cervinara, Chianche, Grottolella, Manocalzati, 
Montefalcione, Montefredane, Montefusco, Montemiletto, Ospedaletto d’Alpinolo, Pannarano, Parolise, Petruro 
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Tutti i vincoli esaminati per ciascuna delle macrotipologie impiantistiche considerate ai precedenti 

e  ai  successivi  paragrafi,  possono  ritenersi  esaustivi  del  quadro  dei  vincoli  vigenti  così  come 

discende  dall’analisi  del  quadro  di  riferimento  normativo  e  programmatico,  a  livello  di 

macrolocalizzazione e cioè al livello di scala regionale. 

È  estremamente  rilevante  in  questa  sede  rimarcare  l’ambito  di  azione  del  PRGRU  rispetto  alle 

operazioni di localizzazione dei siti di trattamento e smaltimento. Secondo la norma vigente, infatti, 

(D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., art. 196 comma 1, punti elenco n e o), è competenza specifica delle Regioni 

la sola definizione dei criteri per la determinazione delle aree non idonee alla localizzazione degli 

impianti  di  smaltimento  e  di  recupero  dei  rifiuti  nonché  dei  luoghi  o  impianti  idonei  allo 

smaltimento, mentre l’individuazione delle stesse aree è una competenza esclusiva delle Province. 

In particolare, tale individuazione, a livello di ATO (D.Lgs. 152/2006, art. 197, comma 1, punto elenco 

d), dovrà avvenire da parte della Province solo a valle della determinazione dei criteri compiuta a 

livello di pianificazione regionale e sulla base delle previsioni del piano territoriale di coordinamento 

di cui all'articolo 20, comma 2, del decreto  legislativo 18 agosto 2000, n. 267 ove già adottato, e 

delle previsioni di cui all'articolo 199, comma 3, lettere d) e h), nonché sentiti l'autorità d'ambito ed 

i  Comuni.  Tale  precisazione  è  necessaria  e  doverosa  soprattutto  alla  luce  del  principale  limite 

dell’analisi contenuta nel presente capitolo,  la quale risulta valida solo per  il  livello di scala con  il 

quale vengono qui rappresentati i vincoli spaziali gravanti sul territorio regionale. Al livello di scala 

adoperato nella cartografia allegata al PRGRU  (uno a un milione), un errore di mezzo millimetro 

(difficilmente  apprezzabile  ad  occhio  nudo),  contenuto  nel  limite  di  una  superficie  vincolata, 

comporta un errore di cantiere di cinquecento metri. Altri errori cartografici possono derivare dalle 

operazioni di trasferimento del sistema di coordinate degli strati dei vincoli cogenti acquisiti da una 

pluralità  di  autorità  con  competenza  ambientale.  Ciò  in  quanto  tali  autorità  non  posseggono 

uniformemente gli strati informativi di che trattasi georiferiti secondo il sistema UTM (map datum 

WGS84). 

                                                           
Irpino, Pietrastornina, Prata di Principato Ultra, Pratola Serra, Roccabascerana, Rotondi, San Martino Valle Caudina, 
San Potito Ultra, Santa Paolina, Sant’Angelo a Scala, Summonte, Torrioni, Tufo. 

A9 – TABURNO: Airola, Apollosa, Arpaia, Bonea, Bucciano, Campoli del Monte Taburno, Cautano, Dugenta, Foglianise, 
Forchia, Frasso Telesino, Limatola, Melizzano, Moiano, Montesarchio, Paolisi, Paupisi, Sant’Agata dei Goti, Solopaca, 
Tocco Caudio,Torrecuso, Vitulano. 

A10 – MATESE: Ailano, Alife, Capriati al Volturno, Castello del Matese, Ciorlano, Fontegreca, Gallo Matese, Gioia 
Sannitica, Letino, Piedimonte Matese, Prata Sannita, Pratella, Raviscanina, San Gregorio Matese, San Potito Sannitico, 
Sant’Angelo d’Alife, Valle Agricola. 

A11 – MONTE SANTA CROCE: Caianiello, Conca della Campania, Galluccio, Marzano Appio, Mignano Montelungo, 
Presenzano, Rocca d’Evandro, Roccamonfina, San Pietro Infine, Teano, Tora e Piccilli. 

A12 – TERMINIO CERVIALTO: Bagnoli Irpino, Calabritto, Caposele, Cassano Irpino, Castelfranci, Castelvetere sul 
Calore, Chiusano San Domenico, Fontanarosa, Lapio, Luogosano, Mirabella Eclano, Montella, Montemarano, Nusco, 
Paternopoli, Pietradefusi, Salza Irpina, San Mango sul Calore, Sant’Angelo all’Esca, Senerchia, Sorbo Serpico, Taurasi, 
Torre le Nocelle, Venticano, Volturara Irpina. 
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È agevolmente comprensibile, dunque,  la necessità di dovere considerare attendibili solo per gli 

scopi  legati ai  limiti e alla portata del PRGRU, più volte ampiamente  sottolineati,  i cartogrammi 

relativi agli strati che rappresentano i vincoli gravanti sul territorio regionale. 

Le Province, nell’esercizio di propria esclusiva competenza di individuazione delle aree idonee alla 

localizzazione  degli  impianti  di  trattamento  e  smaltimento,  dovranno  definire  accuratamente, 

nell’appropriato  livello  di  scala,  la  distribuzione  spaziale  dei  vincoli  corrispondenti  ai  criteri  di 

localizzazione individuati nel PRGRU. 

Da quanto rappresentato, dunque, emerge che l’analisi svolta non può ritenersi completa a causa 

di numerosi aspetti di dettaglio che possono essere considerati solamente nelle fasi a valle, in parte 

a livello di pianificazione provinciale e, più appropriatamente, nelle procedure di autorizzazione di 

nuovi impianti, compresi gli studi e le eventuali procedure di valutazione ambientale, di competenza 

regionale.  

Ciò tenuto conto soprattutto del livello di dettaglio delle informazioni cartografiche disponibili alla 

scala adoperata nella cartografia regionale presa a riferimento. 

Per completare il quadro dei vincoli proposto, è necessario tenere presente anche il quadro delle 

raccomandazioni per lo svolgimento delle fasi di localizzazione a livello di maggiore dettaglio. Tale 

quadro  aggiuntivo  viene proposto nel  successivo paragrafo  recante  “Raccomandazioni” e dovrà 

essere assunto a base  in  tutte  le analisi di  localizzazione di  livello provinciale, per  le procedure 

regionali di autorizzazione e per le eventuali procedure di valutazione ambientale a livello di scala 

locale.  

 

Raccomandazioni 

Congiuntamente al quadro dei vincoli cogenti sopra rappresentato, declinato per ciascuna tipologia 

impiantistica  individuata  nel  presente  Piano,  viene  di  seguito  fornito  il  collettivo  delle 

raccomandazioni di natura non strettamente  territoriale applicabili nel processo di verifica delle 

proposte di  localizzazione di nuovi  impianti.  In altri termini esistono delle verifiche da condursi a 

livello  di  dettaglio  che  pure  dovrebbero  essere  prese  in  considerazione  in  ogni  fase  di  verifica 

operativa delle  ipotesi  localizzative, per  tutte  le  tipologie di  impianti di  recupero,  trattamento e 

smaltimento di rifiuti considerate. 

Le  raccomandazioni  date  di  seguito  dovrebbero  essere  osservate  ad  ogni  livello  (negli  studi  di 

fattibilità,  nelle  procedure  di  autorizzazione,  negli  studi  di  impatto  ambientale,  ecc.)  sia  dai 

proponenti che dai tecnici della pubblica amministrazione coinvolti nel processo decisionale. 

 

Raccomandazioni generali valide per tutte le tipologie impiantistiche 

 R‐01: Quadro dei vincoli derivanti dalla normativa vigente 
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Per quanto nella  stesura del presente Piano  sia  stato  compiuto ogni  sforzo per  tenere conto di 

qualsiasi vincolo dettato dalla normativa  in vigore capace di  influenzare  le  ipotesi  localizzative di 

nuovi impianti di trattamento e smaltimento di rifiuti, si è consapevoli della impossibilità di garantire 

a priori che nessun vincolo sia stato tralasciato. 

Si  fa  richiesta  al  pubblico,  ai  portatori  d’interesse  e  a  tutti  i  soggetti  competenti  in  materia 

ambientale che  intervengono nelle procedure di consultazione e partecipazione previste a  livello 

comunitario,  che  siano  a  conoscenza  di  ulteriori  vincoli  derivanti  dalla  vigente  normativa,  di 

segnalare tali eventuali vincoli, preventivamente rispetto all’adozione del presente Piano. 

Il presente Piano,  infatti, è comunque soggetto a  revisioni periodiche con  le quali sarà possibile 

anche  l’integrazione del quadro dei vincoli proposti con quelli derivanti dall’aggiornamento della 

normativa.  Pure  relativamente  ai  vincoli  considerati  nell’analisi  condotta,  per  tutte  le  tipologie 

impiantistiche,  in  fase di  localizzazione di dettaglio,  la verifica puntuale dell’effettiva sussistenza 

delle condizioni della  loro applicazione  implica  l’obbligo di rispetto degli stessi, persino  in caso di 

una mancante o errata rappresentazione cartografica. 

 R‐02: Valutazione d’incidenza 

Nelle procedure di autorizzazione delle nuove proposte di nuovi impianti di recupero, trattamento 

e  smaltimento,  si  raccomanda  fortemente  di  valutare  l’incidenza,  ai  sensi  dell’art.  5  del DPR  8 

settembre 1997, n. 357 così come modificato dall’art. 6 del DPR 12 marzo 2003 n. 120, delle ipotesi 

localizzative di dettaglio sulle specie e sugli habitat protetti dalle Direttive comunitarie 92/43/CEE 

“Habitat”  e  79/409/CEE  “Uccelli”,  indipendentemente  dal  fatto  che  i  candidati  siti  ricadano 

all’interno del perimetro dei Siti di Importanza Comunitaria o delle Zone di Protezione Speciale. 

Si raccomanda fortemente, inoltre, di basare gli studi e le conclusioni della procedura di Valutazione 

d’Incidenza, anche quella da condursi per il presente Piano, sui contenuti dell’allegato G del citato 

DPR 8  settembre 1997, n. 357 e  specialmente  sulla guida metodologica  “Valutazione di piani e 

progetti aventi un’incidenza significativa sui siti della rete Natura 2000 – guida metodologica alle 

disposizioni dell’art. 6, paragrafi 3 e 4 della Direttiva Habitat 92/43/CEE” pubblicato dall’ufficio per 

le pubblicazioni ufficiali delle Comunità Europee nel 2002. 

 R‐03: Beni Culturali 

Nelle procedure di autorizzazione di nuovi impianti, si dovrà avere cura speciale nel tenere conto 

delle  limitazioni  spaziali  e  funzionali  esercitate  dalla  presenza  di  beni  culturali  tutelati  ai  sensi 

dell’articolo 20 del D.Lgs. 43/2004 e s.m.i., ai fini della localizzazione degli impianti di trattamento e 

di smaltimento dei rifiuti previsti dal presente Piano. I Beni Culturali sono definiti all’art. 2, comma 

2 del citato D.Lgs. 42/2004: sono beni culturali le cose immobili e mobili che, ai sensi degli articoli 

10  e  11,  presentano  interesse  artistico,  storico,  archeologico,  etnoantropologico,  archivistico  e 

bibliografico e  le altre cose  individuate dalla  legge o  in base alla  legge quali testimonianze aventi 

valore di civiltà. Trattasi dunque di entità areali, lineari nastriformi o puntuali non uniformemente 

collocabili spazialmente al livello di scala considerato e le cui distanze di sicurezza da siti ipotizzati 
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come idonei per la localizzazione di nuovi impianti di trattamento e smaltimento non possono che 

essere  valutate  caso  per  caso.  Nelle  procedure  di  autorizzazione  e  negli  studi  di  valutazione 

ambientale  si  dovrà  tenere  conto  del  patrimonio  dei  Beni  Culturali  sul  quale  le  nuove  ipotesi 

localizzative possono esercitare impatti negativi. Ciò anche promuovendo specifiche procedure di 

analisi e valutazione in cui le Soprintendenze competenti possano partecipare nella formulazione e 

nell’approvazione delle nuove ipotesi localizzative. 

 R‐04: Condizioni geomorfologiche 

Nell’analisi  e  nella  valutazione  delle  proposte  di  nuovi  impianti  si  raccomanda  fortemente  di 

valutare, in relazione ai contesti localizzativi, per tipologie di opere e caso per caso, l’influenza delle 

condizioni geomorfologiche del territorio dei candidati siti di trattamento e smaltimento sia a livello 

di scala vasta che di scala locale. L’analisi richiesta deve avere lo scopo di valutare le condizioni di 

pericolosità  locale  degli  aspetti  fisici  del  territorio  che  comprendono  tutte  le  caratteristiche 

topografiche,  geologiche,  geotecniche,  geofisiche  e  idrogeologiche  che  possono  determinare 

instabilità  dei  versanti,  effetti  di  amplificazione  del moto  sismico,  addensamenti,  liquefazioni, 

rotture  di  faglia,  collasso  di  cavità,  subsidenze, modifiche  del  regime  delle  acque  superficiali  e 

profonde,  ecc.,  tenuto  conto  anche di  eventuali  effetti derivanti dalla  realizzazione delle opere 

previste, in relazione alle tipologie e alle tecniche progettuali nonché ai materiali adottati.  

 R‐05: Vincolo idrogeologico 

Il vincolo idrogeologico venne istituito e normato con il Regio Decreto n. 3267 del 30 dicembre 1923 

e con il Regio Decreto n. 1126 del 16 maggio 1926. L’obiettivo principale del vincolo idrogeologico 

è quello di preservare  l’ambiente  fisico: non è preclusivo della possibilità di  trasformazione o di 

nuova utilizzazione del territorio, ma mira alla tutela degli interessi pubblici e alla prevenzione del 

danno pubblico. Dal 1923 ad oggi,  la disciplina della tutela  idrogeologica e della prevenzione del 

rischio ha assunto una dimensione più appropriata e maggiormente organica; essa non si  limita 

all’inquadramento parziale proprio della norma citata, ben antiquata anche se vigente. Il rispetto 

della considerazione del patrimonio naturalistico (zone boscate) e degli equilibri dei bacini idrologici 

ed idrogeologici sono assicurati in ogni caso dall’imposizione dei vincoli cogenti riguardanti la tutela 

dei beni culturali (nuovo codice dei beni culturali e del paesaggio) e dal Testo Unico ambientale, per 

la parte relativa alla difesa del suolo, ben più attuali ed “informati” degli avanzamenti dell’ingegneria 

e delle scienze dell’ambiente e della tutela del territorio che si sono avuti dal 1923 ad oggi.  

Nelle  fasi  localizzative  di  dettaglio,  pertanto,  si  dovranno  analizzare  attentamente  gli  effetti 

sull’ambiente  delle  proposte  di  ubicazione  degli  impianti  nei  territori  soggetti  a  vincolo 

idrogeologico, avendo cura di  individuare, tra  le alternative possibili, quelle che massimizzano  la 

tutela delle risorse essenziali del territorio con azioni dirette alla loro salvaguardia, alla prevenzione 

e alla difesa dagli inquinamenti. Al fine di garantire la minimizzazione degli impatti ambientali, per 

tutte  le  opere  e  categorie  di  lavori  accessori  agli  impianti  di  trattamento  e  smaltimento  (es. 

interventi sui versanti, sistemazioni idrauliche, attraversamenti, viabilità secondaria, ecc.), si dovrà 

far ricorso, prioritariamente, alle tecniche di  ingegneria naturalistica di cui al DPGR n. 574 del 22 
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luglio 2002  recante  “Regolamento per  l’attuazione degli  interventi di  ingegneria naturalistica  in 

Campania”. 

 R‐06: Distanze dagli impianti di trattamento e smaltimento 

La distanza di un  sito di  trattamento e  smaltimento dai  centri abitati,  incluse  le  case  sparse ed 

isolate, rappresenta uno dei principali fattori di accettabilità degli impianti da parte delle comunità 

e  delle  Autorità  Locali  di  governo  del  territorio.  La  massimizzazione  di  tale  fattore  riveste 

un’importanza fondamentale per gli studi di localizzazione di dettaglio. D’altra parte risulta anche 

chiaro che notevoli distanze dal contesto urbanizzato  influiscono negativamente sull’accessibilità 

dei  candidati  siti,  con  crescenti  impatti  sull’ambiente  connessi alla  costruzione di nuovi  tratti di 

collegamento  alla  rete  cinematica  esistente.  Tale  obiettivo  di  ottimizzazione  risulta  oltretutto 

influenzato da diversi  fattori quali  la disponibilità dei  suoli,  le vocazioni  territoriali e  la continua 

espansione degli insediamenti abitativi, non sempre inquadrata perfettamente entro gli argini netti 

del rispetto della legalità e della programmazione. 

Sull’argomento non esiste un limite stabilito dalla norma e, come si dirà di seguito, può non avere 

un  senso  scientifico  assegnare,  a  priori,  distanze  soglia  oltre  le  quali  è  possibile  affermare  con 

certezza che non vi saranno, da parte dei candidati siti di  trattamento e smaltimento,  impatti e 

disturbi ambientali sui possibili bersagli d’indagine. La letteratura esaminata è ampia e comprende 

sia lavori scientifici che strumenti di pianificazione del settore, nazionali e internazionali. Si riscontra, 

comunemente ai lavori consultati, l’individuazione di alcuni fattori dai quali deriva la quantificazione 

del valore soglia cercato, in funzione essenzialmente del tipo e della potenzialità di impianto (inteso 

come  sorgente  inquinante),  della  componente  ambientale  considerata  e  della  categoria  del 

bersaglio  dell’impatto  (case  sparse,  zone  residenziali,  ospedali  e  case  di  cura,  ecc.).  Il  risultato 

dell’indagine comparativa è non univoco, nel senso che si conclude che non è possibile individuare 

una distanza soglia da potere assegnare decontestualizzando il caso specifico di studio. 

Se ne conclude che nelle fasi di localizzazione di dettaglio, è opportuno analizzare attentamente le 

proposte  di  ubicazione  di  nuovi  siti  di  trattamento  e  smaltimento,  con  la  raccomandazione  di 

applicare  adeguati modelli di  simulazione per  le  varie  componenti  ambientali  (es. polveri, parti 

volatili, rumore, vibrazioni, aerosoli, odori, emissioni in atmosfera diffuse e concentrate, ecc.) al fine 

di riconoscere se  le distanze  tra gli  impianti  in proposta e  i possibili bersagli di  impatto possano 

giudicarsi  adeguate,  rispetto  ai  limiti  di  legge,  in  funzione  della  natura  e  della  potenzialità  dei 

trattamenti previsti in progetto. 

 R‐07: Protezione e vulnerabilità dei corpi idrici sotterranei 

Il Piano Regionale di tutela delle acque adottato dalla Giunta Regionale con DRGC n. 1220 del 6 luglio 

2007, per quanto suscettibile di ulteriori modificazioni ed integrazioni e non ancora approvato dal 

Consiglio  Regionale,  ha  individuato  alcune  aree  richiedenti  specifiche  misure  di  prevenzione 

dall’inquinamento per le quali sussiste un delicato equilibrio acqua dolce‐acqua salata e dunque una 

concreta possibilità di inquinamento dovuto alla commistione dell’acqua continentale con l’acqua 
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marina che  si potrebbe verificare per effetto di emungimenti  locali o diffusi non perfettamente 

equilibrati con le condizioni idrodinamiche e la potenzialità dell’acquifero. Nell’ambito dello stesso 

Piano  sono  state  individuate,  altresì,  aree  richiedenti  specifiche misure  di  risanamento  (zone 

vulnerabili  di  origine  agricola,  zone  vulnerabili  da  prodotti  fitosanitari).  Nelle  procedure  di 

autorizzazione, negli studi e nelle eventuali procedure di valutazione ambientale, dovrebbero essere 

verificate adeguatamente le interferenze dei nuovi progetti con le finalità e le misure di protezione 

individuate per le zone sopra richiamate allo scopo di assicurare il perseguimento degli obiettivi di 

salvaguardia quali – quantitativa della risorsa idrica sotterranea. 

 R‐08: Piani fondali e livelli massimi di falda 

Le  ipotesi  di  localizzazione  dei  nuovi  impianti  di  smaltimento  e  trattamento  di  rifiuti  dovranno 

sempre garantire adeguati margini di sicurezza rispetto al rischio di contatto delle acque sotterranee 

con i volumi trattati o smaltiti. Ciò vale per le discariche di qualsiasi tipo, per le quali si ricordano le 

disposizioni del D.Lgs. 36/2003 (allegato 1,  paragrafi 1.2. e 2.4.) ma deve essere considerato anche 

per tutti gli impianti che trattano o stoccano rifiuti e sottoprodotti intermedi di processo in vasche 

e volumi di servizio. Si raccomanda che nelle fasi di localizzazione di dettaglio, nelle procedure di 

autorizzazione di nuovi impianti, negli studi e nelle eventuali procedure di valutazione ambientale, 

venga verificato che siano assicurati elevati margini di sicurezza dei piani fondali di tutti  i volumi 

tecnici degli impianti nei quali sono stoccati rifiuti e sottoprodotti intermedi di processo rispetto ai 

livelli della falda e alle fluttuazioni giornaliere e stagionali, anche in funzione delle evoluzioni delle 

piezometriche derivanti dalle variazioni dei volumi di emungimento connessi agli usi  in essere o 

ragionevolmente prevedibili. 

 R‐09: Allontanamento delle acque meteoriche 

Fatti salvi i vincoli derivanti dal D.Lgs. 36/2003 e applicabili alle discariche, le acque meteoriche non 

dovrebbero mai  entrare  in  contatto  direttamente  o  indirettamente  con  i  rifiuti  che  si  trovano 

all’interno dei siti di trattamento e smaltimento. Tale principio, applicabile anche ai sottoprodotti e 

ai rifiuti derivanti dai processi intermedi di trattamento, deve ispirare la progettazione di adeguati 

sistemi di drenaggio delle acque meteoriche  tali da garantire,  con gli ampi margini di  sicurezza 

derivanti  dall’assunzione  di  periodi  di  ritorno  crescenti  con  l’aumentare  della  quantità  e  della 

pericolosità dei  rifiuti  trattati,  la  raccolta  e  l’allontanamento delle  acque meteoriche  senza  che 

queste mai possano venire a contatto con materiali e sostanze inquinanti. Dovranno essere altresì 

previsti  opportuni  sistemi  di  pretrattamento  ed  eventuali  ulteriori  unità  di  processo  che 

conferiscano  agli  scarichi  acquosi  caratteristiche  qualitative  compatibili  rispetto  ai  corpi  idrici 

recettori. Nelle fasi di localizzazione di dettaglio, alle procedure di autorizzazione, agli studi e alle 

eventuali  procedure  di  valutazione  ambientale  attinenti  alle  proposte  di  nuovi  impianti,  si 

dovrebbero  prevedere  particolari  prescrizioni  per  le  proposte  di  nuovi  siti  di  trattamento  e  di 

smaltimento, in relazione alle tipologie e alle potenzialità degli impianti in proposta e allo stato quali 

quantitativo dei possibili corpi  recettori degli  scarichi acquosi,  in modo da garantire  la massima 

protezione delle risorse idriche superficiali. 
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 R‐10: Fasce di rispetto e servitù 

Ulteriori  analisi  ed  approfondimenti  di  dettaglio  dovranno  riguardare  la  verifica  del  rispetto 

puntuale delle distanze di norma (fasce di rispetto e servitù) da strade, autostrade, ferrovie, porti, 

aeroporti, gasdotti, oleodotti, elettrodotti, cimiteri, aree e beni militari.  

 R‐11: Uso e vocazione del territorio 

La localizzazione di impianti di trattamento e smaltimento di qualsiasi tipo dovrà essere oggetto di 

studi  di  dettaglio  tendenti  ad  approfondire  l’ubicazione  dei  candidati  siti  rispetto  all’uso  e  alle 

vocazioni dei  territori  limitrofi.  In  fase di procedure di autorizzazione,  si dovrà  tenere  conto,  in 

termini  via  via  più  favorevoli  rispetto  alle  ipotesi  ventilate,  della  seguente  classificazione  del 

territorio, ordinata a iniziare dalle partizioni territoriali in cui insistono i vincoli cogenti e nelle quali 

è esclusa  la  localizzazione degli  impianti  in questione,  fino alle aree  in cui è auspicabile una  loro 

localizzazione: i) aree vincolate sulle quali sono stati individuati i vincoli descritti al paragrafo 9.1 del 

Piano;  ii)  aree  urbane  destinate  ad  uso  prevalentemente  residenziale,  caratterizzate  da  bassa 

densità di popolazione, limitata presenza di esercizi commerciali ed assenza di attività industriali ed 

artigianali; iii) aree urbane miste, ovvero aree urbane a densità di popolazione media, presenza di 

esercizi commerciali, limitate attività artigianali, assenza di insediamenti industriali; iv) aree urbane 

densamente popolate, con elevata presenza di esercizi commerciali ed attività artigianali e limitata 

presenza di insediamenti produttivi; v) aree prevalentemente agricole, con scarsa densità abitativa, 

scarsa presenza di esercizi commerciali e di attività artigianali; vi) aree prevalentemente industriali, 

caratterizzate  da  insediamenti  produttivi,  con  scarsa  o  scarsissima  densità  abitativa;  vii)  aree 

esclusivamente  industriali  (escludendo dall’analisi  le discariche di qualsiasi natura  ),  in  cui  sono 

presenti solamente attività produttive e prive di insediamenti abitativi. 

 R‐12: Salute pubblica 

Gli effetti negativi degli  impianti di  trattamento e  smaltimento  sulla  salute degli esseri umani  si 

possono esplicare secondo diverse modalità, dirette ed indirette. Il percorso più comune ed anche 

più probabile, può essere l’inalazione diretta di inquinanti; percorsi di tipo indiretto possono anche 

includere l’ingestione di cibi e bevande contaminati. 

Nelle  fasi  di  localizzazione  di  dettaglio,  soprattutto  nelle  procedure  di  autorizzazione  di  nuovi 

impianti, dovrebbe essere previsto uno specifico momento di valutazione del rischio sugli ecosistemi 

e sulla salute degli esseri umani, tendente ad analizzare  la probabilità e  i  livelli di esposizione dei 

bersagli d’impatto. Speciale cura dovrà essere prestata nell’individuazione delle zone ove è possibile 

prevedere maggiori concentrazioni di sostanze accumulabili nel suolo e nelle acque, con particolare 

riferimento  alle  sostanze  bioaccumulabili  (metalli  pesanti,  diossine,  furani),  relativamente  alle 

emissioni  provenienti  dagli  impianti.  Non  dovrebbero  essere  trascurate  le  migrazioni  degli 

inquinanti più pericolosi per la salute pubblica verso tutte le componenti ambientali direttamente 

ed  indirettamente  in  relazione  con  le ulteriori correnti  liquide e  solide  costituite dai prodotti di 

scarto  dei  processi  industriali  (scarichi  acquosi,  ceneri,  fanghi,  ecc.).  La  valutazione  dei  rischi 
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dovrebbe pertanto comprendere un’attenta analisi delle alternative di smaltimento degli effluenti 

inquinanti derivanti dal trattamento e dallo smaltimento primario dei rifiuti e dei rischi sulla salute 

connessi a ciascuna delle alternative esaminate. 

 R‐13: Siti da bonificare 

Le  fasi di  localizzazione di dettaglio,  incluse  le procedure di autorizzazione di nuovi  impianti e  le 

eventuali procedure di valutazione ambientale connesse, dovrebbero comprendere approfonditi 

studi tendenti ad accertare  la compatibilità delle proposte  localizzative rispetto ai siti  individuati 

nell’ambito del Piano Regionale di bonifica dei siti inquinati della Regione Campania, con particolare 

riferimento ai precari equilibri tra le componenti ambientali che caratterizzano le aree definite come 

“aree vaste”, includendo queste anche i Siti di Interesse Nazionale ricadenti nel territorio regionale. 

 R‐14: Piano faunistico venatorio regionale 

In sede di verifica e valutazione delle operazioni da porre in essere in attuazione delle previsioni del 

PRGRU, sarà necessario tenere conto e valutare anche i potenziali effetti sulle “aree di collegamento 

ecologico  funzionale”  e  su  quelle  aree  in  generale  identificate  dal  Piano  Faunistico  Venatorio 

regionale al fine di evitarne il potenziale pregiudizio. 

 

Definizione dei criteri preferenziali per la localizzazione impiantistica 

Il riconoscimento della distribuzione spaziale dei vincoli esaminati al precedente capitolo consente 

implicitamente di riconoscere  le aree  idonee alla  localizzazione degli  impianti di trattamento e di 

smaltimento dei rifiuti speciali come quelle esenti dai gravami individuati, relativamente a ciascuna 

delle tre macroclassi di impianti prese in considerazione. 

Per le Macrocategorie impiantistiche 2 e 3 (Impianti industriali a predominante trattamento termico 

ed  Impianti  di  trattamento  meccanico,  chimico,  fisico  e  biologico),  la  proposta  dei  criteri  di 

preferenzialità viene di seguito elaborata tenendo conto della distribuzione territoriale delle aree a 

forte  connotazione e  vocazione  industriale  che  ricadono  all’interno delle aree esenti dai  vincoli 

individuati come cogenti al precedente capitolo. In tale proposta vengono privilegiate, tra le aree 

identificate come esenti da gravami, le aree industriali ove è possibile massimizzare la disponibilità 

di rifiuti o di frazioni nobili da recuperare dai rifiuti, rispetto alle distanze entro le quali tali frazioni 

vengono prodotte. 

Tale  strumento  di  ricerca  dell’ottimo  ambientale  ed  economico  è  in  accordo  con  il  principio 

comunitario del “chi  inquina paga” ed  inoltre minimizza sia  i costi di smaltimento che gli  impatti 

sulle componenti ambientali dovuti al trasporto. 

Dall’analisi delle implicazioni derivanti dal quadro normativo di livello nazionale e regionale, inoltre, 

si  deduce  che  tali  criteri  di  preferenzialità  sono  validi  per  gli  impianti  industriali  di  recupero, 

trattamento e smaltimento ma non possono valere anche per  le discariche. Oltre che dall’analisi 

della normativa vigente, tale distinzione deriva anche dalla disamina dei principi che sottendono il 
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vigente  regime  vincolistico  esaminati  al  precedente  paragrafo,  poiché  si  è  visto  che  i  criteri  di 

localizzazione dominanti, per le discariche, sono sensibilmente svincolati ed indipendenti dai criteri 

di ubicazione degli impianti industriali. Da un punto di vista operativo, dunque, la rappresentazione 

dei  criteri e dei principi di preferenzialità di  localizzazione  impiantistica deve  logicamente  tener 

conto di quanto emerge  sopra e deve essere distinta per discariche e per  impianti  industriali di 

recupero, trattamento e smaltimento. 

Di  seguito,  vengono  rappresentati  preliminarmente  i  risultati  della  ricognizione  del  quadro 

normativo  e  programmatico  che  ha  permesso  di  evidenziare  alcuni  scarni  principi  preferenziali 

richiamati talvolta dal  legislatore o dal pianificatore, ben attento a  fissare  limiti e divieti e meno 

prodigo di criteri e principi di preferenzialità. A valle della breve analisi del quadro normativo e 

programmatico, verranno rappresentati  i criteri preferenziali  individuati, avendo costante cura di 

tenere  separata  la  trattazione  tra  discariche  ed  impianti  industriali  di  recupero,  trattamento  e 

smaltimento.  Per  questi  ultimi,  attraverso  l’applicazione  di  un modello  di misura  dell’intensità 

dell’interazione  spaziale  esplicata  tra  località  appartenenti  ad  un  certo  dominio  territoriale,  si 

andranno ad individuare le aree industriali in cui emerge il maggiore surplus di capacità attrattiva 

rispetto al contesto esaminato, in ossequio ai principi e ai criteri localizzativi sopra esposti. 

In accordo con quanto emerge dall’analisi sin qui condotta, la proposta dei criteri di preferenzialità 

viene  di  seguito  articolata  con  riferimento  alle  differenti  macrotipologie  impiantistiche  da 

localizzare.  

A. Macrocategoria 1: Discariche 

Per la presente macrocategoria deve essere preso a riferimento, anche per gli aspetti attinenti ai 

criteri preferenziali, il D.Lgs. 36/2003. 

‐ Discariche di rifiuti inerti 

Fermo rimanendo il quadro dei vincoli cogenti individuati al precedente capitolo, per le discariche 

di  rifiuti  speciali  inerti  all’origine,  il  riferimento normativo maggiormente  rilevante è  contenuto 

nell’allegato 1, paragrafo 1.1. del più volte  citato D.Lgs. 36/2003:  “nell’individuazione dei  siti di 

ubicazione  sono da privilegiare  le aree degradate da  risanare e/o da  ripristinare  sotto  il profilo 

paesaggistico”. Tale ricomposizione, per esempio, potrebbe riguardare le cave dismesse. 

‐ Discariche di rifiuti non pericolosi e di rifiuti pericolosi 

Dall’analisi condotta non si rilevano particolari riferimenti significativi circa criteri di preferenzialità 

da adottarsi nelle fasi localizzative di tali categorie impiantistiche. Si sottolinea che per le discariche 

di rifiuti speciali e speciali pericolosi, dalla  lettura della Direttiva Discariche, non valgono  i criteri 

preferenziali dati al precedente paragrafo per le discariche di rifiuti inerti. 

B. Macrocategorie 2 e 3: Impianti industriali a predominante trattamento termico ed impianti di 

trattamento meccanico, chimico, fisico e biologico 
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Il principale  riferimento normativo per gli  impianti appartenenti alle macrocategorie  in parola è 

fornito dall’art. 196, comma 3 del D.Lgs. 152/2006 secondo il quale la localizzazione degli impianti 

di gestione dei rifiuti speciali, eccettuati gli impianti di discarica controllata, deve essere privilegiata 

in aree ad elevata  connotazione e vocazione  industriale,  compatibilmente  con  le  caratteristiche 

delle  aree medesime.  Tale  criterio  preferenziale,  coerente  con  i  principi  della  prossimità  degli 

impianti di gestione alle aree di produzione rifiuti e della responsabilità territoriale delle aree in cui 

si concentra la produzione di rifiuti, è anche finalizzata alla riduzione dei rischi di movimentazione 

(inclusi anche i rischi di smaltimento illegale) e alla minimizzazione degli impatti da trasporto.  
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4.4 Rapporti  di  coerenza  con  gli  strumenti  pianificatori  a  livello 
provinciale 

4.4.1 Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) 

Le linee di indirizzo generali e gli obiettivi del nuovo Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 

di Caserta discendono dai compiti che la legge Regionale 22 dicembre 2004, n° 16 recante “Norme 

sul governo del territorio” assegna alla pianificazione urbanistica e territoriale in generale e al livello 

della pianificazione provinciale in particolare. In secondo luogo, si basano sul “Documento di sintesi 

e osservazioni al Piano Territoriale Regionale”, approvato dal Consiglio provinciale con delibera 15 

maggio 2006, n°21.  In ultimo sono contenuti nel “Documento di  indirizzi per  il nuovo PTCP della 

Provincia di Caserta”, approvato dalla Giunta provinciale il 3 maggio 2007. 

Com’è noto, all’art. 2 della LR 16/2004 sono specificati gli obiettivi della pianificazione territoriale e 

urbanistica: 

La pianificazione territoriale ed urbanistica persegue i seguenti obiettivi: 

a) Promozione dell’uso  razionale e dello  sviluppo ordinato del  territorio urbano ed extraurbano 
mediante il minimo consumo di suolo; 

b) Salvaguardia della sicurezza degli insediamenti umani dai fattori di rischio idrogeologico, sismico 
e vulcanico; 

c) Tutela dell’integrità fisica e dell’identità culturale del territorio attraverso la valorizzazione delle 
risorse paesistico‐ambientali e storico‐culturali, la conservazione degli ecosistemi, la riqualificazione 
dei tessuti insediativi esistenti e il recupero dei siti compromessi; 

d) Miglioramento della salubrità e della vivibilità dei centri abitati; 

e) Potenziamento dello sviluppo economico regionale e locale; 

f) Tutela e sviluppo del paesaggio agricolo e delle attività produttive connesse; 

g) Tutela e sviluppo del paesaggio mare‐terra e delle attività produttive e turistiche connesse. 

Come  è  noto,  il  procedimento  di  approvazione  del  Piano  Territoriale  Regionale  è  stato 

accompagnato dallo svolgimento di una serie di conferenze di pianificazione articolate per singola 

Provincia.  Le  conferenze  di  pianificazione  hanno  avviato,  pertanto,  un  processo  di  forte 

partecipazione  e  concertazione  che  ha  visto  coinvolti,  oltre  alle  amministrazioni  Provinciali,  i 

comuni,  le  amministrazioni  interessate  alla  programmazione,  le  organizzazioni  sociali,  culturali, 

ambientalistiche, economico‐professionali e  sindacali.  Inoltre,  in accordo  con  le amministrazioni 

Provinciali, la Regione ha deciso di “Provincializzare” la conferenza di pianificazione. In questo modo 

è stato riconosciuto un ruolo centrale alle Province, quello di coordinare  le attività  in materia di 

pianificazione territoriale nei rispettivi territori.  

L’obiettivo  delle  conferenze  di  pianificazione  è  stato  di  raccogliere  le  osservazioni,  le  eventuali 

integrazioni, le proposte di modifica, verificare la coerenza e la congruenza della proposta di PTR, e 

la ricerca del consenso e della condivisione di quanto proposto. 
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Per  quanto  riguarda  la  formalizzazione  delle  proposte  e  delle  osservazioni,  le  Province  hanno 

predisposto un format di facile stesura. Per ognuno dei cinque quadri territoriali di riferimento del 

Piano  Territoriale  Regionale  (1.Rete  ecologica,  rete  del  rischio  ambientale  e  rete  delle 

interconnessioni; 2.Ambiti  insediativi; 3.Stistemi Territoriali di Sviluppo  (STS); 4.Campi  territoriali 

complessi (CTC); 5.Intese e cooperazione istituzionale, copianificazione) si è distinto tra osservazioni 

di carattere generale e osservazioni puntuali, mettendo in evidenza “aspetti problematici” e “ipotesi 

di emendamento”.  

In particolare, in relazione al tema dei sistemi territoriali di sviluppo, la conferenza di pianificazione 

è  stata  chiamata  a  elaborare  proposte  e  osservazioni  con  riferimento  prioritario  a  tre  aspetti 

problematici emergenti: 

1. La perimetrazione degli ambiti; 

2. La scelta della dominante; 

3. La matrice degli indirizzi strategici. 

In definitiva, ogni Provincia ha presentato alla Regione un documento di sintesi con gli indirizzi e le 

osservazioni al Piano Regionale. Per quanto riguarda la Provincia di Caserta, il “Documento di sintesi 

e  osservazioni  al  Piano  Territoriale  Regionale”  è  stato  approvato  dal  Consiglio  provinciale  con 

delibera 15 maggio 2006, n°21 e trasmesso alla Regione con nota 28 giugno 2006, n°75. Gli indirizzi 

generali sono di seguito elencati: 

 Indirizzi per il sistema insediativo e produttivo nonché per le politiche energetiche; 

 Considerazioni  in merito al quadro delle reti  (rete ecologica, rete ambientale, rete delle 

infrastrutture) 

 Considerazioni in merito al quadro degli ambienti insediativi; 

 Considerazioni in merito al quadro dei Sistemi Territoriali di Sviluppo. 

Gli  obiettivi  del  PTCP,  descritti  precedentemente,  sono  perseguiti  attraverso  l’uso  di  tutti  gli 

strumenti disponibili nella vigente legislazione regionale, nazionale e comunitaria. 

Per quanto riguarda  il sistema  insediativo,  il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale si 

attua attraverso: 

‐ i Piani Urbanistici Comunali; 

‐ i Progetti d’area; 

‐ i Programmi di settore; 

‐ i Progetti operativi; 

‐ i Piani Regolatori Generali. 

Per quanto riguarda il sistema ambientale, il PTCP si attua attraverso: 

‐ il Piano Stralcio Difesa dalle Alluvioni (PSDA); 

‐ il Piano Stralcio Rischio Frana (PSAI‐RF); 
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‐ il Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico; 

‐ il piano di recupero Ambientale (PRA); 

‐ il Piano Regionale delle Attività Estrattive (PRAE); 

‐ il Piano d’Ambito dell’ATO n°2 Napoli ‐ Volturno; 

‐ il Piano Regionale di Tutela delle Acque; 

‐ il Piano Regionale di Risanamento e Mantenimento della Qualità dell’Aria; 

‐ il Piano Energetico Ambientale della Regione Campania (PEAR) 

‐ i Piani Territoriali Paesistici; 

‐ il Piano Regionale dei Rifiuti; 

‐ il Piano Regionale di Bonifica dei Siti Inquinati; 

‐ il Piano Regionale Antincendio Boschivo; 

‐ i Piani delle autorità di Bacino; 

‐ i Piani e programmi interprovinciali e provinciali: 

‐ il Piano Provinciale Energetico Ambientale (PEA); 

‐ il Piano Provinciale dei Trasporti Pubblici Locali (PTL); 

‐ il Piano Faunistico Venatorio Provinciale (PFVP); 

 

Il PTCP, che considera la totalità del territorio provinciale, è, quindi, lo strumento di pianificazione 

che  definisce  l’assetto  del  territorio  con  riferimento  agli  interessi  sovracomunali,  deve  quindi 

organizzare e coordinare la pianificazione comunale, articolare sul territorio le linee di azione della 

programmazione regionale, sottoporre a verifica e raccordare le politiche settoriali della Provincia. 

 

Nell’ambito del PTCP viene dedicato spazio anche alle aree di sviluppo. L’area di sviluppo industriale 

(ASI) di Caserta è articolata in 16 nuclei distribuiti in tutto il territorio provinciale e collocati lungo le 

direttrici infrastrutturali di maggiore accessibilità. La maggior parte dei nuclei 15 sono disposti lungo 

il tracciato dell’autostrada A1 e della  ferrovia Napoli‐Cassino‐Roma;  il nucleo di Sessa Aurunca è 

servito dalla  ferrovia direttissima Napoli‐Formia‐Roma,  il nucleo di Matese dalla  linea  ferroviaria 

regionale Metrocampania Nordest.  Il nucleo  industriale di Aversa  include  i  comuni di  Teverola, 

Carinaro e Gricignano d’Aversa. 
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Figura 41. Localizzazione dei nuclei ASI 

 

Complessivamente occupano una  superficie molto estesa di quasi 5.300 ha,  che è pari a quella 

dell’intero Comune di Caserta. Per  ciascun nucleo ASI  si  è  provveduto  alla  realizzazione di una 

monografia composta da 4 elaborati con lo scopo di analizzare lo stato di fatto. 

 

Figura 42. Nuclei industriali, Comuni, ambiti insediativi di appartenenza    
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Figura 43.Nucleo A.S.I. Volturno Nord – Utilizzazione attuale del suolo 
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Figura 44. Nucleo A.S.I. Volturno Nord – Beni Paesaggistici 
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Figura 45. Nucleo A.S.I. Volturno Nord – Classificazione aree negate 
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Figura 46.Nucleo A.S.I. Volturno Nord – Accessibilità e funzioni urbane
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Per quanto riguarda gli impianti per il trattamento dei rifiuti, nelle Norme del PTCP della Provincia 

di Caserta, al Titolo V. Prescrizione e indirizzi per la pianificazione comunale e per i piani di settore, 

art. 72, si riporta quanto segue: 

 

Politiche per il trattamento dei rifiuti 

1. Gli  indirizzi generali del Ptcp per  lo  smaltimento e  trattamento dei  rifiuti hanno  la  finalità di 

orientare i piani di settore e comunali. In particolare gli indirizzi sono riferiti ai seguenti obiettivi: 

− favorire  la  riduzione  della  produzione  di  rifiuti  solidi  urbani  anche  mediante 

l’adozione di strumenti di informazione ed incentivazione dei consumatori; 

− favorire  il  completamento  della  filiera  impiantistica  del  ciclo  dei  rifiuti  al  fine  di 

assicurare  l’autosufficienza  nello  smaltimento  dei  rifiuti  solidi  urbani  nell’ambito 

provinciale; 

− favorire  lo  smaltimento  o  il  trattamento  dei  rifiuti  in  impianti  vicini  al  luogo  di 

produzione riducendo il trasporto dei rifiuti; 

− favorire l’utilizzo di metodi e tecnologie che possano garantire un più alto grado di 

protezione dell’ambiente e della salute pubblica; 

− incentivare  la realizzazione e  l’uso di prodotti che per  la  loro  fabbricazione,  il  loro 

uso, il loro smaltimento non incrementano la quantità, il volume e la pericolosità dei 

rifiuti; 

− incentivare  processi  di  coinvolgimento  delle  comunità  locali  e  degli  attori 

amministrativi nelle procedure di localizzazione degli impianti; 

− incentivare l’uso privato di composterie per lo smaltimento dell’umido. 

 

2. I comuni in sede di formazione del Puc devono: 

− verificare  il  rispetto  delle  indicazioni  tecniche  promosse  nei  Piani  di  Ambito 

competenti;  

− dettagliare  le  iniziative messe  in atto per perseguire comportamenti più sostenibili 

da parte dei cittadini con riduzione dei consumi e dei rifiuti prodotti; 

− dettagliare  il  bilancio  dei  flussi  di  rifiuti  solidi  urbani  e  da  attività  produttive 

nell’ambito  comunale,  mostrando  il  rispetto  delle  percentuali  di  raccolta 

differenziata prevista dalla legge; 

− dettagliare  il  sistema  complessivo  di  raccolta  differenziata  e  di  soluzioni 

impiantistiche predisposte, mostrando l’idoneità in riferimento agli sviluppi previsti. 
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4.4.2 Piano Faunistico Venatorio Provinciale (PFVP) 

Il Piano Faunistico Venatorio Provinciale è lo strumento di programmazione delle risorse faunistiche. 

Ad esso spetta il compito di definire e pianificare le azioni da intraprendere al fine di garantire una 

corretta gestione della fauna selvatica mediante la riqualificazione ambientale. Le province hanno il 

compito di predisporre  i propri PFVP articolandoli per comprensori omogenei dal punto di vista 

faunistico ed ambientale e definendo  l’assetto territoriale di ciascun comprensorio omogeneo  in 

termini di istituti faunistico‐venatori.  

La  provincia  di  Caserta  ha  approvato  con  Delibera  di  Consiglio  n°30  del  15/05/2006  il  Piano 

Faunistico‐Venatorio Provinciale che ha sostituito  tutte  le precedenti pianificazioni e contiene  le 

indicazioni e le perimetrazioni di massima dei siti ove è possibile identificare:  

 oasi di protezione, destinate al rifugio, alla sosta ed alla riproduzione della fauna selvatica 

(art. 10 L. n. 157/92; art. 12 L.R. n. 8/96);  

 zone di ripopolamento e cattura, (ZRC) destinate alla riproduzione della fauna selvatica  

 allo  stato  naturale,  alla  cattura  della  stessa  per  l'immissione  sul  territorio  in  tempi  e 

condizioni  utili  all'ambientamento  e  fino  alla  ricostruzione  ed  alla  stabilizzazione  della 

densità faunistica ottimale per il territorio (art. 10 L. n. 157/92; art. 12 L.R. n. 8/96);  

 centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato naturale o intensivo (art. 10 L. 

n. 157/92; art. 13 L.R. n. 8/96);  

 centri privati di produzione della fauna selvatica allo stato naturale, organizzati in forma di 

azienda  agricola,  singola,  consortile  o  cooperativa,  ove  è  vietato  l'esercizio  dell'attività 

venatoria (art. 10 L. n. 157/92; art. 14 L.R. n. 8/96);  

 zone e relativi periodi per l'addestramento, l'allenamento e le gare di cani su fauna selvatica 

naturale senza l'abbattimento del selvatico (art. 10 L. n. 157/92; art. 12 L.R. n. 8/96);  

 zone  e  periodi  per  l'addestramento,  l'allenamento  e  le  gare  di  cani  con  l'abbattimento 

esclusivo di fauna di allevamento appartenente a specie cacciabili (art. 10 L. n. 157/92; art. 

12 L.R. n. 8/96);  zone in cui sono collocabili gli appostamenti fissi (art. 10 L. n. 157/92; art. 

6 L.R. n. 8/96);  

 valichi montani interessati dalle rotte di migrazione (art. 11 L.R. n. 8/96). 

 

Il  sito  in  oggetto  non  ricade  in Oasi  di  protezione,  ZRC o  altre  strutture  di  rilievo  faunistico‐

venatorio. 
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4.4.3 Strumenti di pianificazione e programmazione a livello comunale 

 Piano Regolatore Generale Consorzio ASI  

A livello provinciale lo strumento attualmente vigente è stato redatto dal Consorzio per lo Sviluppo 

Industriale  della  Provincia  di  Caserta  (A.S.I.  di  Caserta),  approvato  in  data  16  gennaio  1968  e 

successivamente, a seguito di un’estensione dell’area interessata, con decreto del 28 luglio 1970 e 

più recentemente nel gennaio 2005.  

Il  "Consorzio  per  l'area  di  Sviluppo  Industriale  della  Provincia  di  Caserta"  con  sigla  abbreviata 

"Consorzio ASI  ‐ CASERTA" ai  sensi dell'art. 36, comma 4°, della  legge 5 Ottobre 1991 n. 317, e 

dell'art. 2, comma 1, della legge della Regione Campania n.16 del 13 Agosto 1998, è un Ente Pubblico 

Economico.  

Il CONSORZIO dura fino al 31 Dicembre 2029 e potrà essere prorogato alla scadenza.  

Le aree consortili, estese su una superficie complessiva di oltre 4.000 ettari, sono suddivise  in 14 

agglomerati variamente distribuiti nel territorio provinciale, con diverse caratteristiche e differenti 

livelli di saturazione.  
 

Regolamento Area di Sviluppo Industriale  

Secondo il regolamento urbanistico per le aree di sviluppo industriale, sono previsti i seguenti limiti: 

Superficie edificabile non superiore al 50%; 

 Altezza degli edifici non superiore a 15m; 

 Distanza dai confini del lotto non inferiore a 6m; 

 Distanza minima dalla strada pari a 10m; 

 Distanza minima dalla strada statale Appia pari a 30m. 

 

Tali  direttive  e  limiti  sono  stati  tenuti  in  considerazione  durante  la  progettazione  preliminare 

dell’interno impianto. 
 

 Piano Regolatore Generale 

Allo stato attuale il Comune è dotato di: 
PIANO REGOLATORE GENERALE APPROVATO CON DELIBERE DEL PRESIDENTE DELLA GIUNTA 
REGIONALE N° 962 DEL 17.11.1983 
 

L’area ricade, per il vigente P.R.G. (approvato con Delibere del Presidente della Giunta Regionale N° 

962 del 17.11.1983), in zona omogenea D2 – “zona industriale: industria leggera”, assoggettato alla 

normativa  edilizio‐urbanistica  attuativa  del  piano  ASI  (agglomerato  industriale  “Volturno Nord” 

approvato con i D.P.C.M. del16.01.68 e del 02.07.70). 
 
Si riporta di seguito copia del CDU dell’area interessata dall’intervento, rilasciato dal Comune di 
Pignataro Maggiore in data 13/11/2017: 
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 Proposta di Piano Urbanistico Comunale ‐ PUC 

Il Comune di Pignataro ha proceduto alla stesura del Piano Urbanistico Comunale (PUC), che allo 

stato attuale è in fase di “salvaguardia” (quindi non ancora adottato). 

 

4.4.4 Approfondimenti e ulteriori informazioni sulla vincolistica dell’area in oggetto di studio 

 SIC e ZPS 

Le AREE PROTETTE (parchi e riserve nazionali e regionali) sono definite dalla Legge Quadro 394/1991 

e vengono  istituite allo scopo di garantire e promuovere  la conservazione e  la valorizzazione del 

patrimonio naturale nazionale. 

Le ZONE DI PROTEZIONE SPECIALE (ZPS) sono state introdotte dalla Direttiva 79/409/CEE, recepita 

in Italia con la Legge Quadro 157/1992, che si prefigge la protezione e la gestione di tutte le specie 

di  uccelli  viventi  naturalmente  allo  stato  selvatico  nel  territorio  europeo  e  ne  disciplina  il  loro 

sfruttamento. 

I SITI DI INTERESSE COMUNITARIO (SIC) sono stati introdotti dalla Direttiva 92/43/CEE che ha come 

obiettivo la conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche, 

nonché dalle Decisioni della Commissione UE del 22/12/2003 e del 07/12/2004, relative agli habitat 

delle regioni biogeografiche alpina e continentale, recepite rispettivamente dal D.M. 25/03/2004 e 

dal D.M. 25/03/2005. 

L’ecosistema naturale della Provincia di Caserta, ad oggi, e cosi costituito da: 

 SITI DI INTERESSE COMUNITARIO (SIC) 

 IT8010004 Bosco di S. Silvestro 

 IT8010005 Catena di Monte Cesima 

 IT8010006 Catena di Monte Maggiore 

 IT8010010 Lago di Carinola 

 IT8010013 Matese Casertano 

 IT8010015 Monte Massico 

 IT8010016 Monte Tifata 

 IT8010017 Monti di Mignano Montelungo 

 IT8010019 Pineta della Foce del Garigliano 

 IT8010020 Pineta di Castelvolturno 

 IT8010021 Pineta di Patria 

 IT8010022 Vulcano di Roccamonfina 

 IT8010027 Fiumi Volturno e Calore Beneventano 

 IT8010028 Foce Volturno ‐ Variconi 

 IT8010029 Fiume Garigliano 

 IT8020009 Pendici meridionali del Monte Mutria 

 IT8030018 Lago di Patria 

 IT8040006 Dorsale dei Monti del Partenio 
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 ZONE DI PROTEZIONE SPECIALE (ZPS) 

 IT8010018 Variconi 

 IT8010026 Matese 

 IT8010030 Le Mortine 

 

Il territorio di Pignataro Maggiore, e quindi l’area oggetto di studio, non è interessato da nessuno 

degli ecosistemi naturali sopra riportati e quindi né da Siti di Interesse Comunitario (SIC), né da 

Zone di Protezione Speciale (ZPS). 
 

 
Figura 47. Stralcio carta della rete natura 2000 e delle aree protette della provincia di Caserta 



STUDIO PRELIMINARE AMBIENTALE PER UNO STABILIMENTO DI PRODUZIONE DI AMMENDANTI AGRICOLI SITO IN 

PIGNATARO MAGGIORE (CE) ALLA S.P. 93 “CONTE” – ZONA ASI 
ART. 19, D. LGS. 152/2006 

 
 

116 
 
EUTHALIA S.r.l. – Via Ferrarecce, 191 – 81100 Caserta 

 

 
Figura 48. Cartografia zone umide (ramsar) sic e zps geoportale nazionale del ministero dell’ambiente 
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Figura 49. Cartografia parchi e riserve naturali 
 
 

 Aree con vincoli dei beni culturali e paesaggistici 

 

D. Lgs. 42/2004 – Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’art.10 della legge 6 luglio 

2002, n.137 

 

Il D. Lgs. 42/2004 è il codice in attuazione dell’articolo 9 della Costituzione, ove la Repubblica tutela 

e valorizza il patrimonio culturale in coerenza con le attribuzioni di cui all’articolo 117. 

Secondo l’art.146 del decreto, l’autorizzazione all’esecuzione di opere e lavori su aree vincolate di 

qualunque genere è subordinata al parere vincolante della Soprintendenza. 

 

Nel comune di Pignataro sono presenti diversi beni pubblici storici ed architettonici: 

 

ELEMENTI ISOLATI DI INTERESSE STORICO. 

 Chiesa di Santa Maria della misericordia 

 Chiesa di San Vito 

 Convento San Pasquale 

 Chiesa di Grezzano 

 Chiesa di San Giorgio 

 “Castellaccio” – Castello Baronale (ruderi) 

 Palazzo Vescovile 

 Palazzo Scorpio 
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 Palazzo Penna 

 Gratta delle Fontanelle – Grotta dei Santi (D.M. 19/05/1928) 

 

Di seguito vengono riportate le cartografie, relative al Comune di Pignataro Maggiore, tratta dal sito 

web del  SITAP  contenenti  i  vincoli paesaggistici originariamente emanati  ai  sensi della  legge  n. 

77/1922 e della legge n. 1497/1939 o derivanti dalla legge n. 431/1985 ("Aree tutelate per legge"), 

e  normativamente  riconducibili  alle  successive  disposizioni  del  Testo  unico  in materia  di  beni 

culturali e ambientali (d.lgs. n. 490/99) prima, e del D.Lgs. n. 42/2004 e ss.mm. ii (Codice dei beni 

culturali e del paesaggio, di seguito "Codice") poi. 

Come si evince dagli stralci cartografici sotto riportati l’area non risulta soggetta a vincoli dei Beni 

culturali ed ambientali. 

 

Boschi e Foreste 

La superficie boschiva compresa nel territorio del comune di Pignataro Maggiore è pari a 252.1873 

ha, e costituisce il 7,8% della superficie territoriale comunale: 

 

 

 

L’area oggetto dell’indagine non è interessata da tale superficie boschiva e nè dista da essa per molti 

km. 
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Figura 50. Cartografia reperita dal sito SITAP. In Rosso sono indicati i lotti di interesse, in verde i Boschi, in 
viola aree di rispetto coste e corpi idrici. 
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Figura 51. Vincoli beni culturali e paesaggistici – aggiorn. 2015 

 

 
Figura 52. Cartografia SITAP vincoli d.lgs. 42/2004 art. 142 
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Figura 53. Cartografia SITAP vincoli d.lgs. 42/2004 artt. 136 e 157 

 
 
Il  lotto  in oggetto non è  soggetto ad alcun vincolo di  tale natura,  così  come dimostrato dalla  

cartografia sopra riportata.  
 
 
  


