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Egr presidente, con la presente le comunico la mia impossibilita a
presenziare ai lavori dell odierno consiglio comunale per impegni familiari
improvvisi e purtroppo non procrastinabili. E mia intenzione perd affidare a
questa nota il mio totale ed incondizionato impegno in qualita di cittadino di
consigliere e finanche di avvocato, affinché si faccia chiarezza sugli interventi
in argomento e che ictu oculi appaiono assolutamente gravosi e dannosi per
la comunita di mercato san severino. | troppi dubbi sulla legittimita dell'opera,
infatti, ci impongono un'analisi approfondita sullimpatto sanitario ed
urbanistico che subira la nostra cittad. Fiducioso che i lavori di oggi saranno
scevri da attacchi demagogici e di mera speculazione politica, e che
consentiranno quindi Al'amministrazione di porre in essere ogni attivita
possibile al fine di tutelare il bene della nostra comunita, in sinergia con le
Forze politiche ed i comitati tutti, colgo I'occasione per porgere a lei, al
consiglio ed alla cittadinanza i miei distinti saluti. Luigi Lupone



Grazie Presidente. Buonasera a tutti. s

Con la presente relazione voglio rappresentare, anche se in modo sintetico, le
attivita in ordine alle problematiche connesse alla realizzazione dell'impianto di
compostaggio aerobico da 32.000 tonnellate/annue, per il trattamento della
frazione organica dei rifiuti solidi urbani proveniente dalla raccolta
differenziata, per un importo d'intervento pari a € 19.500.000,00 circa, nel
Comune di Fisciano, in area a confine con il nostro territorio e quello del
Comune di Montoro.

Il Comune di Fisciano, a mezzo del Commissario prefettizio, aveva manifestato
il proprio interesse ad un avviso pubblico stabilito dalla Giunta Regionale con
delibera n. 381/2015, per la localizzazione sul proprio territorio di un impianto
di trattamento biologico della frazione organica dei rifiuti solidi urbani.

Questa amministrazione comunale, ha da tempo espresso la propria posizione
rispetto a tale impianto, avviando una serie di attivita in merito.

In data 30.8.2017 & stata fatta richiesta di accesso agli atti presso il predetto
Comune.

Dalla documentazione reperita si € constatato che lo stesso Comune, prima con
deliberazione di Giunta n.196 del 31/07/2017, poi con deliberazione di
Consiglio Comunale n. 65 del 28.8.2017 approvava il progetto preliminare e
imponeva il vincolo preordinato all'esproprio dell'area interessata.
Successivamente in data 26/09/2017 con prot. n. 2017.633034 trasmetteva
alla Regione Campania Vavvio della fase preistruttoria alla VIA (Valutazione
Impatto Ambientale), senza prendere in considerazione il territorio di Mercato
S. Severino, anche se, tra i criteri di localizzazione previsti nell’avviso era
richiesto che le aree individuate dovranno avere caratteristiche che rispettino i
criteri di tutela delllambiente e del territorio indicati dal quadro normativo
nazionale e regionale. Oltre a considerare eventuali vincoli ulteriori, incluse le
fasce di rispetto, le condizioni geomorfologiche ed idrogeologiche del sito, la
distanza dai centri abitati, !2 presenza di case sparse, I'uso e la vocazione del
territorio.

In data 22.11.2017, insieme al nostro Sindaco, abbiamo avuto un incontro,
con il Sindaco del comune di Fisciano e con I'ing. Casertano, quale loro tecnico
incaricato di seguire l'iter procedurale. Nella predetta riunione si concordava di
istituire una commissione tecnica tra i comuni limitrofi interessati al sito di
ubicazione dell'impianto (Fisciano, Mercato S. Severino e Montoro).

In data 15/12/2017 abbiamo avuto un incontro con i vari comitati dove si &
discusso ampiamente sulla questione esprimendo contrarieta alia realizzazione
dell’impianto.

Successivamente, in un‘altra riunione, presso lo stesso Comune di Fisciano, in
data 08/02/2018, si sono riuniti i Sindaci dei tre Comuni interessati, il
presidente del comitato Ambiente Futuro di Mercato S. Severino, il presidente



del comltato Clttadlnl Attivi di Montoro ed il rappresentante del comitato Sanita

ﬁFEﬁé‘dﬁ"ra"a‘ﬁto'ﬁzz‘a‘t_wa“V‘lTWanu azione di Impatto Ambientale) e il blocco
di tutte le relative procedure amministrative comunali. Intanto, le parti si
riconvocavano per un successivo incontro in data 19.2.2018.

In data 19.2.2018, le parti si sono riunite. Nell'incontro, il Sindaco di Fisciano
ha riferito di voler effettuare un passaggio in Regione, al fine di definire le
possibili procedure da seguire o provvedimenti da adottare, con l'impegno a
riferire entro il 23 febbraio.

In data 24/02/2018 il Sindaco di Fisciano ha comunicato ai vari Comitati ed al
nostro Sindaco che la Regione Campania & intenzionata a proseguire le
procedure gia avviate per la realizzazione dell'impianto; anzi, ne ha sollecitato
la prosecuzione.

Ad oggi non & pervenuta nessuna comunicazione di blocco o revoca da parte
del’Amministrazione Comunale di Fisciano in ordine alla procedura
autorizzativa VIA. Nemmeno risulta, perd, che nel frattempo quel Comune
abbia prodotto o redatto ulteriori atti in merito.

A questo punto, essendo l‘argomento di enorme importanza per il nostro
Comune, particolarmente avvertito dall'intera Amministrazione, si & ritenuto
opportunc convocare (‘attuale seduta di consiglio, prima di tutto per
evidenziare le perplessita in merito allimpianto per quanto riguarda
I'ubicazione, dimensione, gestione, procedura e quant’altro, poi per rendere
questo Consiglio Comunale non solo partecipe della problematica ma anche
attore di possibili iniziative da intraprendere.

E' da evidenziare, infine, che i comuni limitrofi, Mercato San Severino e
Montoro, non sono stati mai coinvolti o interpellati ufficialmente dat Comune di
Fisciano in merito a questa decisione strategica.

Tanto riferito, si chiede ai Consiglieri, ai comitati vari e a tutta la cittadinanza,
presenti, di rappresentare le proprie valutazioni e posizioni in merito.

Ringrazio il comitato Ambiente Futuro di Mercato S. Severino, il comitato
Cittatidi Attivi di Montoro e tutta la cittadinanza.

L'assessore all’Ambiente

Ing% CORTE



COMITATO CITTADINO “AMBIENTE FUTURO"

Il Comitato Ambiente Futuro che mi onoro di rappresentare si € costituito
ai sensi della L. 266 del 11/8/1991 quale organizzazione non lucrativa di
utilita sociale ed & una iniziativa autonoma, apartitica, volontaria e
democratica. Ha lo scopo di studiare e diffondere le tematiche e le
problematiche dell’ambiente, di difendere e preservare la sicurezza e la
salute dei cittadini nonché la qualita della vita di questi ultimi con
particolare riferimento ai disagi ed ai danni derivanti dall’insediamento
dell’impianto di raccolta e trasformazione della frazione organica dei
rifiuti solidi urbani in progetto nel comune di Fisciano ma a confine con i
centri abitati di Mercato S. Severino e Montoro. Il comitato nasce quindi
da un’esigenza di informazione. Informazione che il comune di Fisciano si
e guardato bene dal non fornire. A tal fine, invito 'amministrazione di
Fisciano a leggere la Direttiva 2/2017 in materia di Linee guida sulla
consultazione pubblica in Italia (G.U. n. 163 del 14/7/2017) emanata allo
scopo di raccomandare alle pubbliche amministrazioni di promuovere una
maggiore partecipazione dei cittadini alle decisioni pubbliche e di
impegnarsi a considerare la consultazione pubblica, svolta anche

attraverso modalita telematiche, come una fase essenziale dei processi
decisionali.

Dalla sua nascita, il comitato si € impegnato, mediante costanti assemblee
pubbliche, a fare informazione ed a mettere insieme menti e competenze
che potessero non solo informare ma anche creare un ‘azione di
contrasto. Contrasto ad un impianto che, ad oggi, nessuna letteratura
scientifica, benche se ne dica, reputa ad impatto “0” come propinato
dall’amministrazione fiscianese e dall’assessore all’ambiente nonché
vicepresidente della Regione Campania dottor Bonavitacola che in una
recente intervista ha definito i comitati come un ostacolo, le cui
considerazioni inutili e disinformate rappresenterebbero un inutile



interlocuzione: tanto, e queste sono parole sue, “I'impianto di
compostaggio non & una centrale atomica” e, sempre parole sue, o i
realizziamo oppure “vi facciamo gli inceneritori”. Tanto la vostra vita, la
vostra casa, le vostre scuole, i vostri parchi gioco, i luoghi di aggregazione
infondo cosa sono rispetto ad un bellimpianto di compostaggio. Nulla!
Cosa conta se questo insediamento industriale, cosi impattante, sara
posto a soli 280 metri dal quartiere di Acigliano. Cosa importa se a soli
400 metri insiste un asilo, una scuola elementare, un istituto tecnico
commerciale, oppure un intero quartiere, storico, chiamato “Pandola”.
Cosa importa se a poco pil di 900 metri, tra I'altro sotto vento, si arriva
direttamente al capoluogo, dove insiste un’altra scuola elementare, interi
quartieri residenziali nonché il cuore dell’economia commerciale di
Mercato S. Severino.

E no, dottor Bonavitacola, non ci stiamo!
Una violenza del genere non |'accettiamo!

Si! Una violenza. Perché & questo di cui si tratta. Si dira: La Regione
Campania viene multata ogni giorno per 120.000 euro dalla Comunita
economica Europea proprio perché non dotata di strutture impiantistiche
idonee al trattamento dei rifiuti, e noi del comitato ambiente futuro ne
siamo ben consci. Infatti noi non siamo contro, che sia chiaro, a questo
tipo di trattamento ma siamo contro ad un tipo di scelta che non ha preso
per niente in considerazione un’utenza prossima, a poche centinaia di
metri dal sito, di oltre 4/5000 persone costrette gia a vivere una
condizione di grave disagio ambientale dovuto all'inquinamento della
Solofrana, dalle vasche di laminazione da una qualita dell’aria
enormemente compromessa dagli insediamenti industriali prossimi.
Com’e noto, gli impianti di trattamento di rifiuti come quello in esame
sono inclusi nell'elenco delle industrie insalubri di cui art. 216 del testo
unico delle leggi sanitarie compreso nel D.M. 5 settembre 1994 (G.U. n.
220 del 20.09.1994, s.o. n. 129), e pertanto "debbono essere isolate nelle



campagne e tenute lontane dalle abitazioni " a meno che non sia fornita
la prova certa che "il suo esercizio non reca nocumento alla salute del
vicinato". Prova che neanche il progettista, I'ing. Alessandro Scovotto, da
noi sollecitato, & riuscito a fornire, d'altronde, & lo stesso Scovotto che
nelle relazioni tecniche inserite nel progetto elenca un inquietante
numero di rischi connessi alla salute ed all'inquinamento ambientale.
Non appaiono descritte le modalita di assicurazione della qualita dei suoli
e gli impegni al ripristino dello stato ex quo ante a fine del ciclo di vita
dell'impianto o in caso di sua dismissione anticipata a seguito della
prevista diminuzione della quantita di rifiuti conferiti ai sensi del principio
"Rifiuti zero".

Ci viene detto, naturalmente solo a parole, che le immissioni in atmosfera
sono praticamente nulle, non considerando che ai fini del rilascio della
autorizzazione alle emissioni in atmosfera degli impianti, I'art. 269 ¢. 3 del
D. Lgs.152/2006 si prevede che "Per il rilascio dell'autorizzazione
all'installazione di stabilimenti nuovi, 'autoritd competente indice, entro
trenta giorni dalla ricezione della richiesta, una conferenza di servizi ai
sensi dell'articolo 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241, nel corso della
quale si procede anche, in via istruttoria, ad un contestuale esame degli
interessi coinvolti in altri procedimenti amministrativi e, in particolare, nei
procedimenti svolti dal comune ai sensi del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, e
del regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265", il quale ultimo, all'art. 218
recita "l regolamenti locali di igiene e sanita stabiliscono le norme per la
salubrita dell'aggregato urbano e rurale e delle abitazioni, secondo le
istruzioni di massima emanate dal Ministro per l'interno". Cio significa che
nella valutazione dell'impianto, & necessario considerare la sommatoria
delle emissioni di tutte le altre attivitd economiche autorizzate nel
comune, e non solo quelle dell'impianto in esame.

A nome del comitato ringrazio 'amministrazione Comunale tutta ed il
Sindaco Somma invitandoli ad intraprendere qualsiasi strada, sia legale,
sia amministrativa ed anche politica, cid che faremo anche noi del



comitato, al fine di contrastare la realizzazione in quella localizzazione,
dell’impianto di trattamento dei rifiuti, ricordando a tutti che, oggi piu
che mai, la nostra citta corre un grande pericolo dal punto di vista
ambientale, sanitario, commerciale ed anche patrimoniale, considerando
la svalutazione immobiliare.

Noi del Comitato Ambiente Futuro non ci fermeremo

Grazie a tutti per I'attenzione
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Circolo "Teresa Mattei” - Mercato S. Severino

Mercato S. Severino, 9 marzo 2018
Al Sindaco di Mercato S. Severino
Al Consiglio Comunale di Mercato S. Severino

Signor Sindaco, Signori Consiglieri,

quale segretario del Circolo PD di Mercato S. Severino voglio con fermezza evidenziare che, sia a livello
locale, sia ai livelli provinciali e regionali, il Partito sta ponendo la massima attenzione alla
problematica del sito di compostaggio; questo non da ora ma dai tempi dell'individuazione dell’area di
Fisciano come zona interessata.

Non assumiamo posizioni preconcette oppure contraddittorie rispetto alla natura dei siti di
compostaggio; la storia di questa citta ci insegna che, nel silenzio totale la precedente
amministrazione, nel 2008, aveva approvato un progetto simile ed oggi si vuole attaccare chi, nelle
opportune sedi istituzionali sta tutelando gli interessi di questa comunita.

E' ormai nota la storia: noi cittadini di Mercato S. Severino subiamo le scelte di una pessima
amministrazione della nostra citta. E’ troppo comodo oggi ergersi a paladini da parte di chi, in quegli
anni, & stato co-protagonista di tali scelte. E questo voglio ribadirlo con forza in questa sede.

Con la serieta che ci ha sempre contraddistinto, con la responsabilita di chi dice sempre la verita, senza
mai travisarla o manipolarla per fini elettorali, per il rispetto che si deve ai cittadini, nostri elettori e
non. 1l nostro silenzio fino ad oggi non ha il significato di assenza sul problema, & stata una scelta di
serieta e di rispetto per i cittadini di non cavalcare, in modo assolutamente pretestuoso, I'argomento
durante la campagna elettorale. Questo & il nostro senso di responsabilita, come si conviene a chi fa
politica con onesta e trasparenza, senza demagogia e populismo.

Altre voci hanno non solo sostenuto la diffusione dei siti di compostaggio, ma sollecitato il cosiddetto
“compostaggio di comunita”; oggi, pretestuosamente, vogliono evitare la discussione e preferiscono
lanciare accuse contro il Partito Demaocratico ed i propri rappresentanti.

Abbiamo ben chiare le problematiche di carattere ambientale ed urbanistico che il progetto comporta
ed & per questo che con i nostri rappresentanti, sia in sede comunale, che provinciale e regionale, ci
siamo fatti parte attiva affinché Mercato S. Severino sia presente in tutti i procedimenti ed anche nella
eventuale gestione, e ci siano tutte le garanzie per la salute dei cittadini e 1a tutela del nostro territorio.

Continueremo il nostro lavoro, in questa fase in cui il progetto € allo stato preliminare (anche se in
tanti rappresentano, per evidente spirito polemico, che siamo alle fasi finali) sia come stimolo per i
nostri rappresentanti politici, sia come veicolo di informazione verso i cittadini.

Da questo momento il Partito Democratico, con i nostri esponenti dell’amministrazione, con i nostri
tecnici, portera avanti una serie di incontri sia ne! capoluogo che in tutte le frazioni, per una campagna
di informazione vera e concreta, tesa a fornire tutti i chiarimenti necessari ai cittadini, che finora
hanno subito informazioni strumentalmente approssimative, su questo che & stato definito un “MEGA
IMPIANTO", quasi si parlasse di un impianto nucleare, creando un ingiustificato allarme sociale.

Vi auguro quindi buon lavoro, sollecitandovi a non abbassare mai I'attenzione sui temi ambientali di
Mercato S. Severino, temi che spaziano dalla qualita delle acque dei fiumi, dell’aria ed alla salvaguardia
del territorio.

Cordiali saluti Patrizia Frallicciardi
Segretario Circolo PD
Merecato 5. S ino
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Considerazioni sull'impianto di compostaggio di Fisciano ( 5

La realizzazione nella nostra regione di un adeguato numero di impianti di compostaggio arriva con grave
ritardo. | vari tentativi esperiti in passato sono stati quasi sempre bloccati dalle popolazioni interessate. La
percentuale di materiale inviata al compostaggio in Italia & del 20%, all'incirca nella media europea, ma
sussiste un forte squilibrio fra nord (al di sopra della media europea) e sud (molto al di sotto). In Campania
nel 2015 sono state trattate 24840 t contro 4.129.000 dell'intera Italia: solo lo 0,6%. In Puglia 398.000 t.
Possiamo continuare su questa strada?

Il piano del 2017 della Regione Campania, se realizzato nel modo corretto, puo finalmente affrontare alla
radice il problema. E il ritardo pud addirittura risolversi in un vantaggio perché offre la possibilita di fruire di
tecnologie pil recenti e avanzate.

Ogni anno inviamo circa 800.000 t di Frazione Organica Rifiuti Solidi Urbani {FORSU) fuori regione. Ce ne
derivano gravi danni economici e |a perdita di numerosi posti di lavoro. Anche I'ambiente & fortemente
penalizzato dal trasporto di questi materiali a centinaia di chilometri. Un nonsense.

Il confronto con altri impianti italiani dimostra che la dimensione scelta per 'impianto di Fisciano (32.000
t/anno di FORSU) risulta di massima corretta. La questione da approfondire & quella della disponibilita nel
territorio dei necessari quantitativi di FORSU adatto e di strutturante {(ramaglie e simili). Dimensioni pit
ridotte ridurrebbero i margini di accesso a tecnologie pi) sicure, a manager piu esperti e la possibilita di
ottenere il necessario equilibrio economico.

L'analisi condotta ha evidenziato i seguenti vincoli principali da tenere ben presenti nella realizzazione degli
impianti:

- tipologia delle materie prime. Occorre accertare preliminarmente che siano adatte per la produzione di un
buon compost, in quanto frutto di una corretta raccolta differenziata. E’ anche indispensabile disporre di
adeguati volumi di sfalci che facciano da strutturante. Mescolato al Forsu impedisce che il materiale si
ammassi e consente il corretto passaggio dell’aria durante il processo;

- scelta della tecnologia che garantisca I'abbattimento dei cattivi odori e dei rumori: capannoni a chiusura
stagna, doppi sistemi di filtraggio, ... Naturaimente la progettazione — preliminare ed esecutiva - va affidata
a tecnici di comprovata esperienza nel ramo;

- scelta delle societa partner e del management. Devono essere dotati di esperienze tecniche consolidate;

- il controllo popolare. Una valida visione del futuro dovrebbe promuovere la realizzazione degli impianti
fissando, perd, fin dalla fase di progetto dei paletti circa la gestione dei rischi e mantenendo poi un assiduo
controllo durante Vesercizio dell'impianto (display lungo il perimetro dell’'impianto per monitorare odori e
rumori, diritto di accesso da parte del pubblico, controlli periodici da parte degli enti pubblici,...).

Linsuccesso dell'impianto di compostaggio di Salerno, fermo per carenze tecniche ed amministrative, offre
un quadro completo degli errori da evitare. Costituisce un prezioso vademecum.

| primi passi della progettazione dovrebbero prevedere

- Pindividuazione del territorio da servire;

- Vanalisi delle caratteristiche dei FORSU prodotti per validarne la rispondenza e dei volumi;
- I'analisi dei volumi di strutturante disponibili;

- Vindividuazione in questo contesto del sito pil adatto per I'impianto, nel rispetto delle Linee guida
regionali per I'impianto di compostaggio;

- lo studio dei flussi veicolari.
Nel progetto presentato dal Comune di Fisciano questi aspetti vanno ulteriormente approfonditi.

Corrado Cavali




Relazione: Impianto trattamento Rifiuti di Fisciano

Preliminarmente ritengo necessaria una precisazione.

Avevamo chiesto, con una nota inviata a mezzo PEC indirizzata al Sindaco, al
Presidente del Consiglio Comunale e al Segretario Generale il 21 febbraio che il
Consiglio Comunale discutesse di questo argomento gia in occasione dell’ultima
seduta delio scorso 23 febbraio.

Non avendo ricevuto alcuna risposta, con una successiva nota inviata a mezzo PEC il 22 febbraio,
abbiamo comunicato che per protesta non avremmo partecipato alla riunione del Consiglio fissata
per il giorno dopo.

Successivamente abbiamo rilevato che con una nota a firma del Sindaco e del Presidente del
Consiglio Comunale si comunicava che la nostra richiesta non sarebbe stata accolta ritenendo di
dover attendere le determinazioni del Comune di Fisciano in merito alla vicenda che, comunque,
sarebbero dovute pervenire entro il 22 febbraio.

Vale la pena di osservare peré che questa comunicazione ci @ stata recapitata alle 22.01 del 22
febbraio, cosi come attestato dalla ricevuta di trasmissione che allego alla presente relazione, e
che & stata da noi letta solo il giorno stesso della riunione del Consiglio Comunale.

Immaginiamo, vista 'ora di partenza della pec dagli Uffici comunali, che la preparazione di questa
risposta abbia tenuto in scacco gli Uffici comunali fino a sera e che 'orario di notifica sia dovuto al
fatto che ci sono state urgenze tali da non consentire una risposta piii tempestiva ed il tutto non
sia dovuto, invece, dall'imbarazzo di assumere posizioni ferme, su di una questione che sta
causando rilevanti preoccupazioni in tutta la Comunita di Mercato S. Severino e in particolare tra i
cittadini residenti a Pandola e Acigliano.



Abbiamo successivamente appreso dagli organi di informazione il tenore delle “determinazioni”

gli interessi della nostra Comunita.

Ancora una volta il Comune di Fisciano cerca di guadagnare tempo accampando motivazioni che
sono destinate a non produrre nessun effetto concreto se non quello di realizzare comunque
I'impianto di trattamento dei rifiuti organici nel sito di Soccorso.

Dichiarare di voler bloccare la procedura di valutazione di impatto ambientale non serve a nulla se
non a spianare la strada al vero intendimento del Comune di Fisciano che e quello di
eventualmente concordare con la Regione un ridimensionamento dell'impianto da realizzare
sempre e comungque a Soccorso.

Anche noi abbiamo chiesto il ridimensionamento dell'impianto che deve essere progettato e
realizzato per trattare al massimo 5.000 tonnellate di rifiuti organici all’anno pari al fabbisogno
Comuni di Calvanico, Fisciano e Mercato S. Severino.

Ma guesto impianto non pud e non deve essere realizzato a Soccorso per la_evidente non

idoneita del sito.

Questa & la nostra posizione e chiediamo al Consiglio Comunale e alla maggioranza consiliare di
esprimersi in tal senso votando in modo chiaro e trasparente per la assoluta contrarieta del nostro
Comune a realizzare I'impianto nel sito di Soccorso cosi come ha gia fatto il Consiglio Comunale di
Montoro.

Dallo studio che abbiamo condotto & apparso immediatamente chiaro che riguardo al sito di
Soccorso vi @ una incompatibilita urbanistica che non consente di poter procedere con la
progettazione e I'iter amministrativo attivato dal Comune di Fisciano.

L'area & compresa nel Piano Consortile dell’Area di Sviluppo Industriale (A.5.1.) ed &, giustamente
rimarchiamo noi, classificata come Zona agricola a tutela.

Quando @ stato redatto il Piano Consortile si & voluto garantire le abitazioni e i centri abitati
circostanti {Pandola, Acigliano, Soccorso e Piazza di Pandola) rispetto all'impatto ambientale che si
sarebbe creato a seguito degli insediamenti industriali previsti nella zona a confine tra Mercato 5.
Severino e Fisciano.

L'area industriale prevista dall’A.S.l. & stata interamente realizzata almeno per quanto riguarda il
Comune di Mercato S. Severino e non pud essere, come correttamente previsto dal Piano

Consortile del’AS.l., ulteriormente gravata di un altro impianto industriale quale é I'impianto di
trattamento dei rifiuti organici.

Non vale rilevare che il Comune di Fisciano ha riclassificato quell’area come idonea nel suo Piano
Urbanistico Comunale (P.U.C.).



Tale classificazione & intervenuta solo dopo l'insediamento della piattaforma di stoccaggio e di
trasferenza dei rifiuti di Fisciano Sviluppo e gia solo questa circostanza meriterebbe un
approfondimento da parte delle competenti Autorita per essersi configurata come una sanatoria
di un insediamento che, all'origine, non poteva essere realizzato.

In ogni caso, a norma delle vigenti leggi urbanistiche, il Piano Consortile dell’A.S.1. & prevalente e
sovraordinato rispetto a quello del Comune di Fisciano e, pertanto, la previsione del Comune &
destinata a soccombere rispetto a quella del Piano Consortile.

Non ci risulta, inoltre, che I'A.S.I. abbia modificato il suo Piano Consortile, né che il Comune di
Fisciano lo abbia chiesto, né che I'A.5.1. sia stata informata di quanto sta accadendo.

Senza voler entrare nel dettaglio del funzionamento dell’impianto e della tecnologia che si intende
adottare, & evidente che un impianto di trattamento della frazione organica dei rifiuti solidi urbani
& causa di un peggioramento delle condizioni ambientali dell’area in cui viene insediato perché
recapito finale dei mezzi di trasporto che devono conferire i rifiuti organici provenienti dai Comuni
serviti dall'impianto.

Nel caso del progetto preliminare approvato dal Comune di Fisciano, I'impianto dovrebbe trattare
32.000 tonnellate all’anno, pari alla quantita di rifiuti prodotti da 220.000 perscne.

Si tratterebbe di far affluire a Soccorso automezzi che trasportano i rifiuti organici di almeno 20
Comuni ubicati nella Valle dell'Irno e nell’Alto Sarno fino al Sarnese Nocerino.

Un traffico veicolare che si aggiungerebbe a quello gia esistente e particolarmente rilevante delle
attivita industriali presenti nella zona A.S.I. di Fisciano-Mercato S. Severino e dell’area
universitaria.

Senza contare che & proprio il gran numero di Comuni serviti a rappresentare una ulteriore causa
di preoccupazione circa il corretto funzionamento dell'impianto.

E' infatti noto che gli impianti di trattamento dei rifiuti organici derivanti dalla raccolta
differenziata, soprattutto se costruiti in base alla tecnologia aerobica come quello progettato dal
Comune di Fisciano, possono davvero funzionare e trasformare i rifiuti in compost a condizione
che le raccolte differenziate nei Comuni serviti siano efficaci ed efficienti con una percentuale di
impurita estremamente contenuta.

Ed & altrettanto noto che le frazioni organiche di rifiuti derivanti dalle raccolte differenziate dei
Comuni della Campania contengono impurita che vanno dal 15 al 30% cosi come attestato dai dati
dell'lstituto Superiore di Protezione Ambientale (1.5.P.R.A.).

La presenza di impurita nei rifiuti organici & la principale causa del cattivo funzionamento di questi
impianti che, invece di produrre compost quale ammendante per I'agricoitura, finiscono con il
trasformarsi in semplici trasferenze di rifiuti da portare in discarica.



Con impurita elevate, i rifiuti organici devono essere necessariamente trattati producendo
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compost “fuori specifica” inutilizzabile per I'agricoltura e destinato a finire in discarica come
prevede la legge.

L'unico modo per risolvere questo grave problema che riguarda tutti gli impianti esistenti & quello
di realizzare impianti di piccola taglia messi al servizio di pochi Comuni per avere maggiori
possibilita di controllare la qualita della raccolta differenziata ed eliminare a monte le impurita.

Per tale motivo la scelta di progettare I'impianto per 32.000 tonnellate all'anno & sbagliata e i
danni che causerebbe al territorio dove viene ubicato sono rilevanti.

E per tale motivo noi sosteniamo che 'impianto da realizzarsi non deve superare la taglia di 5.000
tonnellate all'anno per poter servire, al massimo, i Comuni di Calvanico, Fisciano e Mercato S.
Severino.

Ma va individuato un altro sito perché quello di Soccorso non & idoneo per le motivazioni fin qui
esposte.

A nulla vale far riferimento, come qualcuno sta cercando di fare per strumentalizzare |a vicenda,
all’Accordo di programma tra il Comune di Fisciano e il Comune di Mercato S. Severino del 2008
che aveva individuato quel sito per ubicare I'impianto.

Quell’accordo é privo di ogni valore giuridicamente vincolante perché sono trascorsi 10 anni e il
Comune di Fisciano non ha agito in trasparenza e incentivando la partecipazione dei cittadini come
pur avrebbe dovuto fare fin dalle prime fasi della procedura amministrativa.

Inoltre quell’Accordo va contestualizzato per comprendere le ragioni che lo hanno originato.

Nel 2008 eravamo nella fase pib acuta dell’emergenza del ciclo dei rifiuti che ha interessato la
nostra Regione per oitre 10 anni e gli uffici del Commissariato Straordinario erano alla disperata
ricerca di suoli dove poter allocare rifiuti imballati (le cosiddette e tristemente famose eco balle)
stante la mancanza di discariche e di impianti di trattamento finale.

Infatti, la produzione dei rifiuti imballati & terminata solo nel 2009 con {'attivazione de!
termovalorizzatore di Acerra.

Per scongiurare l'individuazione di aree nella nostra zona e, in particolare, per evitare che si
potesse pensare di occupare le aree ancora libere della zona A.S.l., dell’'Universitd e
dell'iImpianto di depurazione di Costa, si gioco d’anticipo comunicando la disponibilita a realizzare
un impianto di trattamento della frazione organica.

La prova evidente che quell'accordo era solo un tentativo, un escamotage ben riuscito di
allontanare dal nostro territorio un pericolo incombente va intravista in due circostanze.



In primo luogo, nessun atto concreto & stato prodotto dal 2008 al 2015 da parte dei due Comuni e
la procedura per |a progettazione e la realizzazione non fu mai awviata.

In secondo luogo, |la Regione fino al 2015 non ha mai prodotto atti o concesso finanziamenti per
realizzare I'impianto non considerando realizzabile quanto contenuto nell’Accordo.

Tanto anche perché, nel frattempo, si erano conclusi i lavori per |a realizzazione dell'impianto di
trattamento dei rifiuti organici di Salerno la cui capacita di trattamento (oltre 30.000 tonnellate
all’anno) avrebbe dovuto servire la citta di Salerno e tutti i Comuni della Valle dell’lIrno e dell’Alto
Sarno, compresi quelli di Fisciano e Mercato S. Severino.

E’ l'impianto di Salerno il “nostro” impianto di riferimento e, probabilmente, sono state solo le
tristi vicende che hanno causato la sua attuale chiusura a spingere I'attuale Amministrazione della
Regione a prendere in considerazione la possibilita di realizzare un altro impianto a Fisciano.

Tutti sanno, infatti, che 'impianto di Salerno si é rivelato un vero e propric “bidone”, costato ai
cittadini 30 milioni euro, progettato male e gestito ancora peggio, con gravi irregolarita e
illegittimita che hanno causato due indagini dell’Autorita Nazionale Anti Corruzione (A.N.A.C.) e |a
conseguente chiusura.

Anche guesta vicenda deve convincerci che gli impianti di grande taglia non sono gestibili e che
la scelta fatta dalla Regione e dal Comune di Fisciano & del tutto shagliata e da contrastare con

fermezza e determinazione.
Un’ultima considerazione sulle procedure fin qui seguite dal Comune di Fisciano.

Dall’esame della scarna documentazione che siamo riusciti ad ottenere abbiamo rilevato numerosi
punti poco chiari che meritano, in ogni caso, di essere indagati e che, secondo noi, potrebbero
giustificare la tenacia con cui il Comune di Fisciano sta proseguendo nel suo intento di realizzare a
tutti i costi Vimpianto a Soccorso.

Ci riferiamo alle modalita di redazione del progetto preliminare, commissionato da Fisciano
Sviluppo e “ceduto” al Comune che lo ha approvato.

Fisciano Sviluppo, per legge, non aveva e non ha alcun titolo per predisporre il progetto e, quindi,
non si comprende bene perché si sia attivata.

Ci riferiamo, inoltre, alle procedure di esproprio gia effettuate dal Comune di Fisciano utilizzando
le risorse finanziarie trasferite dalla Regione nell’agosto del 2017.

Logica e buon senso avrebbero dovuto consigliare di non procedere con gli espropri prima di
aver condiviso con le Comunita interessate il progetto e di averlo redatto nella sua forma

definitiva.



Invece, stranamente, le procedure di esproprio sono immediatamente partite e si sono anche

urbanisticamente idonei ad accogliere I'impianto e, soprattutto, senza aver redatto il progetto
definitivo.

Perché tanta fretta?

Per dare seguito alle “pressioni” provenienti dalla Regione che “deve” assolutamente realizzare
I'impianto nelle dimensioni stabilite perché lo stesso impianto & stato inserito nel nuovo Piano
Regionale dei Rifiuti trasmesso alla Commissione Europea per avere altri fondi e per dimostrare di
essersi attivata in conseguenza della sanzione comminata dalla stessa Unione Europea allo 5tato
perché la Regione non & in grado di far funzionare correttamente il ciclo integrato dei rifiuti?

Questi e tanti altri interrogativi meritano risposte chiare ed esaustive.
Ma guesto & compito del Comune di Fisciano e degli Organi accertatori.

Al nostro Comune e ai nostri cittadini va data un’altra risposta.

Va detto con chiarezza, ciog, che ci opponiamo con fermezza alla realizzazione dell’impianto in

localitd Soccorso, sul confine del nostro territorio, per i motivi che sinteticamente abbiamo

illustrato.

Del resto una decisione in tal senso non dovrebbe costare nulla all’attuale Amministrazione
Comunale visto che il sindaco ebbe modo di prendere posizione nettamente contraria durante la
campagna elettorale, awviando, per tale motivo anche uno scontro al vetriolo con
I'Amministrazione Comunale di Fisciano.

Per questo chiediamo al Consiglio Comunale di votare all’'unanimita una risoluzione con la quale
si dichiara la contrarietd e V'opposizione della nostra Citta alla realizzazione dell'impianto_di
trattamento dei rifiuti organici in localita Soccorso di Fisciano.

il Consigliere Comunale

uardo Caliano
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La proposta del Gruppo consiliare Movimento 5 Stelle € quella di attuare un
deliberazione di intenti cosi che sia chiara la volonta del Sindaco e dell’intero gruppo
Consiliare ad attuare, in tutte le sedi, azioni di opposizione alla costruzione del sito
di Compostaggio aerobico di 32.000 tonnellate, previsto nel Comune di Fisciano ma
a confine con il territorio sanseverinese con le frazioni di Pandola e Acigliano, perché
troppo vicino al centro abitato, alle scuole e a centri di aggregazione come chiese o
parchi gioco; una vicinanza di circa 300 metri dalle abitazioni e dai plessi scolastici di
Pandola (scuola materna ed elementare, Ragioneria) e menc di un kilometro del
capoluogo (Liceo, scuola materna ed elementare “Pesce”), nonché della zona
commerciale (corso Diaz), non pud garantire una buona qualita della vita ai cittadini,
in termini di pericolo per la salute, di miasmi, di aumento del traffico veicolare con
tutte le conseguenze che ne derivano (aumento in atmosfera di polveri sottili e
ulteriore dissesto del manto stradale). Si chiede di prevedere un tavolo tecnico di
valutazione del progetto e delle procedure di istruttoria, tale da verificarne i punti di
debolezza soprattutto per la saiute e per il nostro territorio e fare le osservazioni nei
tempi e nei luoghi preposti, anche con una audizione in Regione Campania per
dichiarare il netto NO ad una impiantistica i tale portata ubicata cosi vicino al centro
abitato sanseverinese.




Profili di impatto ambientale
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La posizione dell'impianto & anche interessata dal passaggio di venti prevalenti i quali, data la
particolare posizione mediana dell'impianto rispetto alla sezione della vallata di riferimento,
potrebbero condizionare le aree urbanizzate del comune di Mercato S. Severino, anche quelle pit
distanti.
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In Campania i venti prevalenti sono legati al transito delle perturbazioni provenienti dall'Atlantico: da
sud-ovest (Libeccio) prima del transito, da nord {tramontana) o da nord-ovest (maestrale). L'assetto
orografico del nostro territorio porta dei venti dominanti a prevalente componente Nord - Sud. In

L™



particolar modo {'area di realizzazione del sito di compostaggio & interessata dal passaggio dei venti
di Tramontana, provenienti da Nord, che attraversano la vallata di Montoro e spirano verso sud
attraversando, oltre le frazioni di Pandola e di Acigliano, anche la frazione capoluogo (Immagine 8).

Tale conformazione dei venti impone un’attenta analisi, WSchi di movimento di

composti ici ili_e di propagaziopne delle eventuali emissioni odorigene, tramite le
strumentazioni e le metodologie previste dalle normative di riferimento, cosi come gia effettuato
dall’ARPAC presso altri siti a rischi di inquinamento nella Valle dell’lrno. X
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In Europa si producono 30 milioni di tonnellate /anno di rifiuti organici. Solo il 34%
sono raccolti in modo differenziato . Con questi rifiuti organici si producono circa 9
milioni di tonnellate di compost/anno. Sono circa 500 gli impianti di compostaggio
operativi in tutto il Continente, di cui circa 100 in Italia : aerobi ed anaerobi. Gli
anaerobi richiedono investimenti iniziali piti costosi e danno una qualita del
digerito pil scadente. Nel settore rifiuti le soluzioni prospettate si basano sui
paradigmi “piccolo é bello” e km0. Vediamo come, per i rifiuti, “piccolo é bello” si
declina con piccoli impianti posti il pili vicino possibile al produttore del rifiuto
stesso in particolare per il riciclo della frazione organica. Circa il trattamento della
frazione organica & certamente preferibile una soluzione che arriva ad impianti di
dimensioni ridotte e di semplice gestione e controllo da parte dei cittadini. Quindi
garantire insieme ai cittadini una gestione dei materiali post-consumo sempre pil
efficiente. Impianti di piccole dimensioni ,ma non sottoutilizzati, questo per
ridurre le diseconomie da essa derivanti. Naturalmente ci riferiamo agli impianti
di compostaggio comunitario che in Italia stanno timidamente diffondendosi . I
compostaggio aerobico & I'insieme dei processi naturali che conducono alla
degradazione della frazione organica dei rifiuti, grazie all’azione di una serie di
microrganismi operanti in ambienti ricchi di ossigeno e che portano alla
produzione di una famiglia di composti noti come humus(acidi umici e fulvici). Nel
processo aerobico si distinguono di solito tre fasi: nelia prima (nota come fase
mesofila o di latenza) si osserva la crescita dei batteri che avviano la degradazione
di carboidrati, lipidi e proteine producendo anidride carbonica e acqua, oltrea
provocare un rapido aumento della temperatura. Nelia successiva fase (detta
termofila o di stabilizzazione) le temperature superano i 50 gradi: in un simile
ambiente resistono solo i batteri termofili e si accelerano i fenomeni biossidativi,
durante i quali viene rilasciata ammoniaca e si giunge alla morte degli agenti
patogeni. Nell'ultima fase (raffreddamento o di maturazione) intervengono funghi
e attinomiceti che iniziano la degradazione della cellulosa e della lignina con
formazione dell’lhumus. Contestualmente la temperatura e il pH si abbassano e
I’attivitd microbica diminuisce.

Partiamo da queste lineari considerazioni scientifiche per affermare alcuni item
fondamentali della nostra visione di buona amministrazione del territorio:

GRUPPO CONSILIARE “ SANSEVERINO DEMOCRATICA”

e Smaltimento in loco dei rifiuti organici, anche in ossequio alla normativa
europea
o Abbattimento dei costi del ciclo dei rifiuti, che ricadono al 100% sui cittadini
o Controllo della gestione iniziale e nel tempo de! sito di compostaggio
o Abbattimento dei rischi ambientali e per la salute pubblica
Je-r |

L



e Scelta condivisa della localitd prescelta , con delocalizzazione in zona piu
sicura rispetto all’attuale progetto

Chiariti esaustivamente questi concetti, vorrei fare un “escursus” storico del
progetto in discussione (Vedi Allegato).

Il Capogruppo “ Sanseverino Democratica”

A;;{!z—lfa\sileq 4/
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Profili di impatto urbanistico

Il giudizio di valutazione di impatto ambientale (vi.a.), & un giudizio nel quale
I'amministrazione esercita un'amplissima discrezionalitd che non si esaurisce in un mero
giudizio tecnico, in quanto tale suscettibile di verificazione tout court sulla base di oggettivi
criteri di misurazione, ma presenta al contempo profili particolarmente intensi di
discrezionalita amministrativa e istituzionale in relazione all'apprezzamento degli interessi
pubblici e privati coinvolti; in tale valutazione, come presupposto per la realizzazione di un
impianto per it trattamento dei rifiuti I'amministrazione dovra cosi considerare 'uso del suolo,
la localizzazione dell'opera, la tutela della popolazione e le idonee indicazioni progettuali
relative alla gestione dell'impianto.

Nel caso di interesse, la posizione dell'impianto, quantunque rispetti i requisiti ambientali e
paesaggistici richiesti, comporta, tuttavia, un impatto urbanistico considerevole rispetto agli
strumenti urbanistici vigenti per il territorio comunale di Mercato S. Severino.

Immagine 1



immagine 2

Come si evince dalle immagini 1 e 2 I'impianto di compostaggio sorge a confine col territorio
comunale di Mercato S. Severino, tale confine & fisicamente rappresentato daila finea
ferroviaria Salerno — Aveliino.

In italia attualmente non esiste una normativa specifica per gli impianti di compostaggio. Sl fa
comunque riferimento alle Raccomandazioni EPA {(Environment Protection Agency) che
prevedono una distanza minima dalle abitazioni di almeno 200 — 250 metri. Tali
raccomandazioni sono state assimilate dalle Linee Guida per gli Impianti di Compostaggio della
regione Campania che al paragrafo 3.1.1 indica in 200 m la distanza minima dai centri abitati
{Immagine 3).
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COMMISSARITO I GOVERNG REGIONE (CAMPANIA

3 . CRITERI GUIDA

3.1. Criteri di ubicazione

3.1.1 Vincoli escludenti

Coslilviscono vincoli escludenti alfubicazione degli impianti di recupcro mediante trattamento biclogico

{compaoslaggio e stabilizzazione pre-discarica);

= Fascia "ad alto rischio” (o “rossa”), definita dalle Autorita di Bacino, ex art. 1bis del DL 279/2000.
convertito in legge dalla L.365/2000

* Lo aree individuale dagli aril. 2 e 3 del DPR 8/9/97 n. 357;

* Le aree collocale nelle zone di rispelto (arl. 6, DPR 236/88) por un raggio non inferiore a 200 metri
dal punto di approvvigionamenlo idrico a scopo polabile pubblico, salvo eventuall deroghe da parle
delle autoritd competenti supportate da analisi di rischio;

* Le aree a distanze dai ceniri abilati < 200 m (distanza dal nucleo abilalo cosi come definito dal

Cadice delta Strada), dercgabile per il composlaggio di scarti verdi

= Le aree soggelle a esondazione; per la verifica relativa ad aree in fregio ad aste fluviali deve, al
riguardo, essere presa come riferimento la piena con tempo di ritorno pari a 50 anni, (20 anni nel
caso di composlaggio di scarti verdi}

* Le aree ricadenti nelle fasce di rispetto autostradale (60 mt), linee ferrate (30 mt) e siradali (in
relazione alla classificazione in base al vigenle codice della strada)

l.e distanze considerate in questa sezlone e nelle successive fanno riferimento al limite dell'area di impianto.
intendendo con tate termine Farea strettamente connessa al ciclo di lavorazione def rifiuti. ivi compreso lo

stoccaggio dei prodotli recuperati e degli scari.

Immagine 3

La documentazione relativa al progetto di impianto di compostaggio, trasmessa alla Regione
Campania {staff per le Valutazioni di Impatto Ambientale), in data 26 settembre 2017 con prot.
n° 2017.633034, per l'avvio della fase preistruttoria alla VIA, non prende in considerazione il
territorio di Mercato S. Severino, risultando carente (in riferimento al punto 3.1.2 delle linee
guida) per cid che riguarda la considerazione I'esistenza del P.S.A.l. {Piano Stralcio dell’Autoritd
di Bacino) che individua dei rischi di natura idrogeologica appositamente classificati, ed allo
strumento urbanistico comunale.

Dalle verifiche effettuate con I'ausilio delle ortofoto, facilmente reperibili in rete, si evince che
la distanza di 200 metri richiesta dalle linee guida risulta rispettata per i centri abitati del
nostro comune nelle immediate vicinanze del sito previsto per I'impianto, come si evince nella
Immagine 4.



immagine 4

Tuttavia, osservando la questione da un diverso punto di vista, si pué notare che la distanza
obbligata dell'impianto dai centri abitati prevista dalle linee guida, in futuro condizionera
inevitabilmente ogni decisione o sviluppo urbanistico per il territorio di Mercato S. Severino, in
particolare per I'area interessata.

Infatti, considerando la condizione per cui la distanza obbligatoria in oggetto, imposta in fase
di progettazione, rappresenti una misura cautelativa dei centri abitati da eventuali disagi
provenienti da un impianto del genere, appare evidente che tali misure dovranno essere
imposte non sclo in fase di progettazione, ma anche in fase di realizzazione e per tutta la fase
di esercizio dell'impianto.

S| costituira una “fascia di rispetto” dall'impianto, ossia un’area di distanza definita posta nelle
vicinanze dell'impianto in questione, all'interno della quale sara vietata o limitata fortemente
la possibilita di edificazione efo trasformazione, con diretta ricaduta sia sul potere di
pianificazione urbanistica del Comune di Mercato S. Severino, la cui prerogativa & garantita
dalla legge, sia sulla condizione dei privati proprietari.

Nell'lmmagine 5 a seguire, & stata effettuata una simulazione deila fascia di rispetto, definita
per interpolazione lineare, relativa all'impianto in progetto, tenendo in considerazione il valore
massimo previsto dalle raccomandazioni EPA di 250 m.
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Immagine 5

Uimmagine mostra come buona parte delleventuale fascia di rispetto ricada,
inderogabilmente, nel territorio comunale di Mercato S. Severino, rappresentando un vincolo
per ogni scelta o programma urbanistico da poter formulare in un eventuale futuro.
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immagine 6 immagine 7

L'area interessata dalla fascia di rispetto & di forma trapezoidale (Immagini 6 e 7} con una
lunghezza di 1134 m ed una larghezza di 250 m, per una superficie complessiva di 26 ha.
Inoltre di questa superficie 8 ha sono gia interessati dalla presenza di insediamentti produttivi,
ed i restanti 18 ha sono aree libere a prevalente destinazione agricola.

Di fatto, dunque, pur senza essere stato parte del procedimento, né tantomeno aver deciso
Iintervento, il Comune di Mercato S. Severino dovra intervenire, sotto il profilo urbanistico,
adottando le opportune misure che limitino la fruizione delle aree e/o lo sviluppo di altre
attivita su di esse, in virtu della presenza dell'impianto.

La rilevanza urbanistica dell'intervento, dunque, deve necessariamente vedere il Comune di
Mercato S: Severino come attore dell'intero procedimento, attesa la notevole compressione
della discrezionalita in tema di pianificazione che l'intervento comporterehbe.



Problematica relativa alla capacita del sito

Rispetto al rapporto tra la capacita di conferimento dell'impianto attualmente prevista in
progetto e leventuale popolazione servita dall'ambito riferimento, va detto che il progetto
prevede la realizzazione di un impianto di compostaggio da 3:2._.200 tonnellate di conferimento
annui di frazione organica provenienti dalla raccolta differenziata degli RSU (Rifiuti Solidi
. Urbani} rispondente alla lett. z.b) punto 7 allegato IV alla Parte Seconda del D.Lgs 152/06 e
s.m.i., impianti di smaltimento e recupero di rifiuti non pericolosi, con capacita complessiva
superiore a 10 t/giorno, mediante operazioni di cui all'allegato C, lettere da R1 a R9 (nello
specifico R3, R5 e R9).

| rifiuti che verranno approvvigionati all'impianto provengono dalla raccolta differenziata
effettuata nei comuni limitrofi. Le operazioni da effettuare presso Vimpianto, codificate
secondo I'Allegato C alla parte IV del D. Lgs. 152/06, sono classificate come:

s R13 - Messa in riserva di rifiuti per sottoporli ad una delle operazioni indicate da R1 a
R12 (escluso i deposito temporaneo, prima della raccolta, nel luogo in cui sono
prodotti);

e R3 - Riciclaggio/recupero delle sostanze organiche non utilizzate come solventi
{comprese le operazioni di compostaggio ed altre trasformazioni biologiche).

Guardando la tabella sulla potenzialitd dell'impianto si evince il dato della capacita giornaliera
di rifiuto organico lavorato di 87,7 t/giorno, che aggiunto allo strutturante fornisce il dato
totale della miscela di compostaggio pari a 114 t/giorno su 365 giorni ali’anno di lavorazione,
precisando che il rifiuto in ingresso sara accettato da 300 giorni all’anne.

Soffermandoci, perd, sul dato della capacita di circa 90 t giornaliere di RO stoccate in rapporto
al dato odierno fornito dalla normativa che assegna al sito di raccolta organico di Mercato S.
severino il conferimento massimo di 10 t/giorno (relativo anche ai siti di raccolta della
maggioranza dei comuni limitrofi), si comprende che la capacita dell'impianto raggiungera un
limite 9 volte superiore rispetto a quello odierno del nostro comune od anche di Fisciano.
Considerato il limite di 10 t/giorno & relative ai comuni medio-piccoli, intorno ai 20.000
abitanti, & opportuno pensare che, per un utilizzo ottimale & non usurante dell'impianto, il
bacino di utenza debba comprendere un massimo di 180.000 / 200.000 abitanti, ossia 9 10
comuni di piccola-media grandezza. R

Da cid & agevole evincere che sia il profilo della viabilita (per la movimentazione dei mezzi
pesanti di trasporto), sia quello della qualita dell’aria e del rumore (direttamente riferibili al
traffico dei mezzi pesanti) siano aspetti da analizzare in maniera dettagliata rispetto alla
posizione del territorio di Mercato S. Severino. Tali aspetti non sono stati opportunamente
approfonditi nella progettazione preliminare depositata presso la Regione Campania, atteso
che lo studio presentato, in maniera generica considera solo le arterie viarie esistenti, ma non
verifica {in dettaglio) I'incidenza di tale traffico rispetto alla vicinanza del centro abitato di

Mercato S. Severino.
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Problematica relativa alle opere di mitigazione

Analizzando il dimensionamento della fascia di verde prevista a mitigazione dell’impatto dell'impianto, si
rileva che attualmente il progetto prevede un area di verde costituita da piantumazione arborea fito-
depurativa di 2000 mq.

Tuttavia, non & dato evincere quali siano i parametri di dimensionamento della superficie a verde rispetto
alla capacita dell'impianto.

Infatti, il progetto ha tenuto conto dell'impatto rispetto al solo territorio di Fisciano, dove le zone limitrofe
all'impianto sono a destinazione produttiva o aree libere agricole, mentre nulla ha osservato rispetto al
limitrofo territorio di Mercato S. Severino.

Diversamente, occorre una valutazione complessiva delle opere di mitigazione che si renderebbero
necessarie per il territorio di Mercato S. Severino, nonché prendere in considerazione tutte opzioni di
compensazione per I'eventuale compromissione di parte del territorio, a fronte deila realizzazione (anche
parziale} del sito.
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