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Giunta Regionale della Campania
Direzione Generale per I’Ambiente,
la Difesa del Suolo e ’Ecosistema

\FF Tecnico Amministrativo - Valutazioni Ambientali

REGIONE CAMPANIA RUP - Antonio Manna

Prot. 2018. 0462528 17/07/2018 12,45 Dirigente Avv. Simona Brancaccio

:::* 5::::: ;T:::PTN:;Hm-.mmmr.e tvo... staff.501792 @ pec.regione.campania.it
: 18 del 2018

Clas

A,

c.a. arch. Francesca De Falco

Oggetto: Ditta Ri.Genera srl, Marigliano (Na), prot. 75576 del 27/12/2017- Procedimento AlA, impianto
IPPC 5.1b-5.3b — Cup 8073

Con riferimento al procedimento di cui I'oggetto & espressione, si trasmette il PARERE FINALE espresso in sede di
tavolo tecnico, endoprocedimentale rif. Prot. Arpac nr 41629/2018 del 13/07/2018, che di seguito si riporta
integralmente.

VISTO
o |l parere Arpac del Dipartimento Provinciale di Napoli prot. Nr. 13399/2018, acquisito al Prot. della Giunta
Regionale della Campania al nr. 149396 del 06/03/2018;
e Il Verbale della Conferenza dei Servizi del 09/03/2018, trasmesso dalla Giunta Regionale della Campania
con nota prot.2018.017500 del 16/03/2018.
e la nota della Ditta RIGENERA srl di trasmissione della documentazione in oggetto acquisita al protocollo
ARPAC nr. 0038223/2018 del 29/06/2018.

ESAMINATA la documentazione in oggetto relativamente la richiesta di Autorizzazione AIA, competenza dell’Area
Territoriale del Dipartimento Provinciale di Napoli del’ARPAC

Si formula per le matrici ambientali di interesse di questa Agenzia, il seguente parere:

U.O. SURC Suolo, Rifiuti e Siti Contaminati
Esaminata la documentazione integrativa assunta al prot. ARPAC con n. 38223 del 29/06/18 per quanto riguarda la
richiesta di Autorizzazione AlA, Si rappresenta quanto segue:
in merito alle integrazioni acquisite si rileva che il documento progettuale & carente in diversi punti, per cui si elencano
puntualmente tutte le risposte alle integrazioni richieste da ARPAC come di seguito specificato:

1. si prende atto delle correzioni effettuate nel progetto in riferimento alla normativa vigente;

2. dalla disamina del documento di integrazione inviato dalla ditta e denominato “nota di risposta agli enti [...]",

e dal relativo allegato n.18.022.SA1.0003, si evince che I'impianto avra una potenzialitd annua relativa allo
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stoccaggio e recupero ( operazioni in R3, R4, R5, R12, R13, D13, D14 e D15) per un totale di 200.000
ton/anno circa e 670 ton/die, ma nella scheda a pag. 17 — Paragrafo 5 dell’elaborato non vengono
riportate le operazioni in R13 e D15 nonostante i quantitativi totali riportati nella scheda, relativi alla
potenzialita di trattamento e stoccaggio, corrispondano nel numero (670 ton/die);

3. dalla disamina del documento di integrazione inviato dalla ditta e denominato “nota di risposta agli enti[...]”,
e dal relativo allegato n.18.022.SA1.0005, relativamente alla Scheda A (Descrizioni Generali) la ditta non
chiarisce quanto richiesto da ARPAC, in quanto in tale elaborato non si prevede di dover trattare
materiali contenenti PCB ed inoltre nella nota di risposta agli enti, la ditta dichiara che per la tipologia
di rifiuti in ingresso all'impianto, compreso ceneri di combustione e altri rifiuti pericolosi, il contenuto
di PCB ¢ irrilevante sulla base di analogie con stessi codici CER in impianti similari, senza presentare
documentazione in merito.

4. dalla disamina del documento di integrazione inviato dalla ditta e denominato “nota di risposta agli enti [...]",
e dal relativo allegato n.18.022.SA1.0005 la ditta integra solo parzialmente le richieste ARPAC, in quanto
vengono indicate le attivita e definito il quantitativo di rifiuti pericolosi e non pericolosi in ingresso all'impianto,
ma a pag. 9 e 10 dell’elaborato, sez. C.3, nelle tabelle dei rifiuti in ingresso, relativi alle operazioni da
effettuarsi sulla linea M1 (separazione e riduzione volumetrica) sono presenti rifiuti sia pericolosi che
non pericolosi e non si definisce in che modo gli stessi vengano preventivamente separati in modo
da evitare la loro miscelazione.

5. dalla disamina del documento di integrazione inviato dalla ditta e denominato “nota di risposta agli enti[...]",
e dal relativo allegato n.18.022.SA1.0011, nella scheda C (descrittiva delle attivita), al paragrafo 2
dell'allegato (Attivita di miscelazione di rifiuti non pericolosi allo stato solido), la ditta dichiara che intende
“effettuare operazioni di miscelazione di rifiuti pericolosi e non pericolosi, esclusivamente, allo stato solido”
in contrasto con l’art art. 184 comma 5 ter del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. che vieta la miscelazione dei
rifiuti pericolosi con quelli non pericolosi;

6. dalla disamina del documento di integrazione inviato dalla ditta e denominato “nota di risposta agli enti [...]",
e dal relativo allegato n.18.022.SA1.0012 si rileva che la tecnologia di processo utilizzata all'interno della
linea M3, dove avviene la miscelazione dei rifiuti ma non viene dettagliata la fase del processo relativa
all’addizionamento degli additivi/reagenti/fluidificanti all’interno del miscelatore alla linea M3 in
modo da consentire la verifica dell’efficacia del trattamento (specificare le BAT di riferimento);

7. dalla disamina del documento di integrazione inviato dalla ditta e denominato “nota di risposta agli enti [...]",
e dal relativo allegato n.18.022.SA1.0012 si rileva che vengono fornite correttamente le dimensioni dei
serbatoi contenenti rifiuti liquidi e delle relative vasche di contenimento.

8. dalla disamina del documento di integrazione inviato dalla ditta e denominato “nota di risposta agli enti [...]",
e dal relativo allegato n.18.022.5A1.0011 si rileva che la ditta non ha presentato il richiesto protocollo
di miscelazione dei rifiuti e non chiarisce in che modo il risultato di tale miscelazione dovrebbe
essere validato da un “Ente statale” in quanto non ritiene che tale validazione sia indispensabile ai
fini della certificazione del processo.

9. Inoltre dalla disamina del documento di integrazione inviato dalla ditta e denominato “nota di risposta agli
enti [...]" e dallallegato n.18.022.SA1.0010, la ditta risponde che le procedure di decontaminazione
dellimpianto M3 consistono in utilizzo di acqua calda ad alta pressione (tali liquidi provenienti dal
lavaggio/bonifica verranno classificati come rifiuti).

10. dalla disamina del documento di integrazione inviato dalla ditta e denominato “nota di risposta agli enti [...1",
e dal relativo allegato n.18.022.SA1.0005 si riscontra che nell'allegato F sono state inserite sia le frasi di
Rischio relative a ciascun prodotto o materia prima e la relativa probabile composizione;

2 "‘"‘*‘fz.,ﬂ ARPAC - Agenzia Regionale Protezione Ambientale Campania — Ente di Diritto Pubblico istituito con L.R. 10/98

¢

3 s Sede Legale: via Vicinale S. Maria del Pianto — Centro Polifunzionale, Torre 1 — 80143 Napoli

Nowsid tel. 0812326111 — fax 0812326225 — direzionegenerale.arpac@pec.arpacampania.it - www.arpacampania.it — P.l. 07407530638



11.

12.

13.

14.

Sewtte |
x

Rien di Napoli

dalla disamina del documento di integrazione inviato dalla ditta e denominato “nota di risposta agli enti [...J,
e dal relativo allegato n.18.022.SA1.0005 vengono riscontrate le richieste ARPAC e quindi viene aggiornata
la scheda | relativa ai rifiuti;

dalla disamina del documento di integrazione inviato dalla ditta e denominato “nota di risposta agli enti [...]J",
e dal relativo allegato n.18.022.SA1.0013 si riscontra che la ditta ha presentato il Piano di monitoraggio e
controllo rielaborato considerando anche il monitoraggio dei rifiuti in ingresso come richiesto da ARPAC.
dalla disamina del documento di integrazione inviato dalla ditta e denominato “nota di risposta agli enti [...J",
e dal relativo allegato n.18.022.5A1.0014 |a ditta ha presentato la revisione del Piano di dismissione impianto
rispondendo alle prescrizioni ARPAC;

dalla disamina del documento di integrazione inviato dalla ditta e denominato “nota di risposta agli enti [....T",
e dal relativo allegato n.18.022.SA1.0015 denominato “planimetria delle pavimentazioni“: la ditta intende
dotare sia i capannoni che le aree esterne di pavimentazione industriale.

Per tanto in base a quanto evidenziato ai punti 2,3,4,5,6 e 8 si rileva che la ditta non ha risposto in maniera
esaustiva alle richieste di integrazione/chiarimenti formulate da ARPAC per cui si esprime parere di
competenza non favorevole.

Ulteriore documentazione istruita:

Piano di utilizzo terre e rocce da scavo Societa Ri.Genera S.r.l.

Il proponente dichiara che: ......... conformemente a quanto previsto dall’art.21 del D.P.R. nr. 120 del 13.06.2017 il
produttore effettuera una dichiarazione sostitutiva di Atto di notorieta resa ai sensi dell’art.47 del DPR nr.445 del 28.12.2000
con la trasmissione almeno 15 giorni prima dell’inizio dei lavori di scavo del Modulo di cui all’allegato 6 del DPR nr-
120/2017....... La scrivente Agenzia prende atto di tale dichiarazione e si riserva di effettuare le opportune
verifiche nei termini di legge, dopo la presentazione della citata dichiarazione sostitutiva di Atto di notorieta
resa ai sensi dell’art.47 del DPR nr.445 del 28.12.2000

Parere Esito Indagini Preliminari — RLGENERA s.r.l. ai sensi del DGR 417/2016

Esaminato

La relazione denominata “18.022.SA1.0007: Piano delle indagini preliminari”, relativa ai risultati delle
indagini preliminari relativa al sito in oggetto trasmessa, in uno alla documentazione VIA+AIA dalla
Societa Ri. GENERA acquisita al protocollo Arpac al nr 75576 in data 27/12/2017 ed integrata con ulteriori
indagini eseguite nel mese di aprile 2018 in recepimento alle osservazioni e richieste di integrazione
formulate dalla scrivente Agenzia in sede di tavolo tecnico del 13/02/2017;

La scrivente Agenzia ritiene che le indagini preliminari eseguite per il sito in oggetto siano conformi alle
linee guida ARPAC per I'esecuzione delle indagini preliminari allegate alla DGR 417/16.

U.O. Acque Reflue

Esaminato

la documentazione progettuale integrativa trasmessa dalla Societa con nota prot. ARPAC n. 38223 del
29/06/2018 ed in particolare:

18.022.SA1.0016: Allegato T - Planimetria punti di approvvigionamento acque e reti degli scarichi idrici
18.022.SA1.0006: Allegato V - Planimetria stoccaggio rifiuti

18.022.SA1.0013 - Piano di Monitoraggio e controllo
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« 18.022.SA1.0015 Allegato T.1 - Planimetria delle Pavimentazioni

+ 17.065.SA1.B-5.2.0 Allegato T.2 — Planimetria delle superfici scolanti

+ 17.065.SA1.B-5.3.0 Allegato T.3 — Particolari impianto di trattamento acque di prima pioggia

+ 17.065.SA1.B-6.0.0 Allegato U — Relazione tecnica relativa ai sistemi di trattamento parziali o finali
« 17.065.SA1.B-6.1.0 Allegato U.1 — Relazione di dimensionamento idraulico

Considerato
Le richieste di cui alla Conferenza di Servizi del 09/03/2018 di seguito riportate:

1. Nel Grafico Allegato T, il Pozzetto P in cui & presenta la pompa di rilancio, in cui vengono raccolte le acque
di dilavamento del piazzale, risulta scollegato dalla rete di raccolta delle acque reflue.

2. Nel Grafico Allegato V non sono presenti in legenda la specifica delle aree EOW. In particolare occorre
precisare quali tipologie di rifiuti e con quale modalita di stoccaggio vengono depositati i rifiuti in tale area
scoperta EOW.

3. Precisare se & prevista una vasca imhoff a servizio della rete acque nere.
La Societa ha risposto alle richieste con i seguenti chiarimenti:

1. Si precisa che I'impianto di trattamento delle acque di prima pioggia & attualmente presente ed in funzione.
| disegni progettuali presentano, come evidenziato, una pompa di rilancio che faceva parte della
configurazione impiantistica presentata in seno all'autorizzazione in regime semplificato nell'anno 2013. Tale
soluzione impiantistica prevedeva infatti la predisposizione di detta pompa di sentina utile all'evacuazione
dalla base delle vasche di eventuali perdite future. Il progetto fu poi migliorato, eliminando la pompa di sentina
e prevedendo una doppia camicia in calcestruzzo ed una guaina in HDPE per inibire qualsiasi rilascio di
fluidi nel terreno sottostante. Trattasi pertanto di un refuso progettuale e si allega tavola di dettaglio
aggiornata di quanto realmente realizzato. (riferimenti allegati: 18.022.SA1.0016: Allegato T - Planimetria
punti di approvvigionamento acque e reti degli scarichi idrici)

2. Siallega planimetria aggiornata con indicazione specifica delle aree adibite allo stoccaggio degli EoW. Nelle
aree esterne verranno stoccati materiali che hanno cessato il loro stato di rifiuto ed in particolare verranno
depositati in tali aree unicamente materiale plastico in big bags e materiali metallici ferrosi e non ferrosi in
cassoni scarrabili a tenuta idraulica ed aeraulica. (riferimenti allegati: 18.022.SA1.0006: Allegato V -
Planimetria stoccaggio rifiuti)

3. Non é& prevista una vasca imhoff a servizio della rete acque nere di stabilimento. (riferimenti allegati:
18.022.SA1.0016: Allegato T - Planimetria punti di approvvigionamento acque e reti degli scarichi idrici)

Alla luce dei chiarimenti trasmessi si esprimono le seguenti considerazioni:

1. Si prende atto dell'eliminazione della pompa dal pozzetto P nel nuovo progetto dell'impianto, tuttavia gli
elaborati di dettaglio (allegati T.3, U e U.1) non risultano essere stati aggiornati con tale modifica. Inoltre alla
luce del chiarimento trasmesso, si evidenzia che l'impianto rappresentato in figura 10 dell’allegato U e
nell’allegato T.3, non risulta corrispondente alla descrizione riportata nella relazione U in quanto le quattro
vasche di sedimentazione e disoleazione collegate in serie, non fungono da accumulo bensi da trattamento
in continuo. Pertanto, anche in assenza di pioggia, in fase di stasi, le vasche dell'impianto risultano sempre
piene, venendo meno la capacita di accumulo descritta in allegato U, con la conseguente attivazione del by-
pass tecnico anche per le acque di prima pioggia.

2. Si prende atto che la Societa ha dichiarato che nelle aree EOW saranno stoccati esclusivamente materiali
in big bags o cassoni scarrabili. Tuttavia 'allegato V trasmesso ad integrazione riporta ancora la dicitura
“balle/big bags/cumuli” per le aree EOW.
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3. Si prende atto dell’assenza della vasca Imhoff a servizio della rete delle acque nere. La previsione di una
vasca di sedimentazione (tipo imhoff) prima dello scarico in fogna, eviterebbe lo scarico di materiali
grossolani nella pubblica fognatura.

Con riferimento all'elaborato 18.022.SA1.0013 - Piano di Monitoraggio e controllo ed alla Scheda S4 “Parametri
Analisi Scarichi Idrici” si suggerisce di eseguire controlli mensili anche per i parametri “idrocarburi totali” e “analisi di
tossicitad”, significativi per la tipologia di scarico.

Per quanto sopra detto, per le criticita riscontrate, si esprime parere non favorevole per la matrice acque
reflue.

U.O. Aria

premesso che:

nel Parere ARPAC- formulato dalla UO Aria sono state espresse richieste, cui il proponente ha dato riscontro,
si riportano di seguito le osservazioni formulate, le integrazioni fornite ed i nuovi rilievi ARPAC inerenti i diversi
punti.

Osservazione 1. In allegato C: sono riportate le tabelle con codici CER dei prodotti in ingresso alle
diverse linee di lavorazione....omissis.. visto I’elevato numero di materiali trattati non si riscontra il
criterio utilizzato per la stima degli inquinanti emessi in atmosfera, cosi come indicati nell’allegato L:
1a) - si chiede di evidenziare i criteri utilizzati per la stima degli inquinati emessi e per la relativa attribuzione
dei valori limite di emissione in atmosfera in ottemperanza ai valori limite di cui al Digs 152/06 ssmmii, indicando
le tabelle e le classi di appartenenza;

- con riferimento alle emissioni diffuse, si elencano (scheda L) parametri da monitorare dei quali, nella relazione
tecnica, non vi € alcuna descrizione in merito;

1b) - si chiede di chiarire in riferimento alle tempistiche e modalita relative al monitoraggio emissioni diffuse,
cosi come da BAT Applicata n 41 allegato Y3 relazione IPPC;

1¢) - in considerazione della tipologia di inquinanti riportati nella scheda L, non si riscontrano i corrispondenti
sistemi di abbattimento, idonei per la mitigazione della emissione in atmosfera nello specifico: COT ed IPA.

In merito ai sopraelencati punti si riscontra:

1a) nella nota di chiarimenti Enti si fa riferimento alla scheda L dove

- sono indicate le tabelle e le classi di appartenenza dei valori limite di cui al Digs 152/06 ssmmii riportati, ma
non e chiaro se i valori di concentrazione riportati per gli inquinanti sono stati stimati e in quale modo sono stati
determinati, poiché gli autocontrolli presentati per il camino E1 riportano dati di concentrazione di polveri diversi
dai dati riportati nella scheda L;

nella nota di chiarimenti Enti viene detto “la stima degli inquinanti emessi in atmosfera & basata su dati di impianti
similari” senza tuttavia esplicitare per tali generici impianti i relativi processi che danno origine agli inquinanti
elencati e alle concentrazioni riportate nella medesima scheda.

Si osserva che la richiesta era finalizzata ad un riscontro dettagliato con chiari riferimenti scientifici/bibliogarfici
ove si indicassero la tipologia e quantita di rifiuti trattati da impianti similari considerati, pertanto non si ritiene
esaustiva la risposta in merito ai criteri relativi alla stima degli inquinanti emessi.

1b) in scheda L e in allegato W non sono riportati i punti previsti per il monitoraggio delle emissioni diffuse; tali
punti di monitoraggio sono riportati nel PMeC: nell’allegato 2 e la modalita di monitoraggio nella scheda S3 .
In merito a quanto riportato nella scheda S3 allegata al PMeC “ Per tutti i parametri da determinare andra
garantito I'utilizzo di metodi di analisi ufficiali riconosciuti a livello nazionale e/o internazionale ...” si osserva che
il Proponente non ha fornito indicazioni in relazione alle modalita con cui intende operare campionamento,
analisi e criteri di valutazione delle stesse per i monitoraggi semestrali presso i Punti di Misura Emissioni Diffuse.
Pertanto non si ritiene esaustiva la risposta in merito
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1c) per il parametro IPA ¢ specificato che é stato inserito per errore di battitura.

Osservazione 2. In allegato Y3: si descrivono la linea M1 multipla, di selezione e vagliatura a tecnologia
complessa, e la linea M3 di stabilizzazione/miscelazione/omogeneizzazione e Betonaggio:

2a) si chiede di esplicitare la tempistica di funzionamento prevista quotidianamente per I'intera linea M1, rispetto
alla tempistica di funzionamento della linea M3, in quanto le portate generate dalle captazioni relative alle sopra
menzionate linee, convogliano al medesimo camino E1, tanto al fine di individuare la portata effettiva da
autorizzare per questo punto di emissione;

2b) nella descrizione delle diverse fasi produttive, sono richiamati fattori di emissione relativi a vari processi: si
chiede di chiarire la fonte delle valutazioni in merito riportate;

2c) & indicata la norma UNI 10169 ritirata e sostituita dalle UNI EN ISO 16911-1-2:2013: correggere;

2d) a pag. 221 é riportato nelle BAT al n 40: Adottare un sistema di rilevamento perdite di arie esauste e
procedure di manutenzione dei sistemi di aspirazione e abbattimento aria:

- si chiede di esplicitare le specifiche procedure tecniche adottate per le emissioni fuggitive e finalizzate al
controllo e la gestione delle stesse.

In merito ai sopraelencati punti nella nota di chiarimenti Enti si fa riferimento alla scheda L:

2a) leemissioni relative alle linee M1 e M3 sono convogliate in 2 punti di emissione distinti. La risposta risulta
esaustiva.

2b) viene detto che “la stima degli inquinanti emessi in atmosfera & basata su dati di impianti similari” senza
tuttavia esplicitare quali impianti, i relativi processi che danno origine agli inquinanti elencati e alle
concentrazioni riportate nella scheda L. Si osserva che la richiesta era finalizzata ad un riscontro dettagliato
con chiari riferimenti scientifici/bibliogarfici puntuali e non generici, pertanto _non_si _ritiene esaustiva la
risposta in merito.

2c) é stato corretto il riferimento alla norma UNI 10169 con il riferimento alla norma UNI EN ISO 16911-1-
2:2013. La risposta & esaustiva.

2d) per la BAT 40 si fa riferimento alla scheda S2 Manutenzione Sistemi di Abbattimento Emissioni del PMeC.
La risposta & esaustiva.

Osservazione 3.

In allegato Y1: non & presente una tabella riepilogativa per ogni camino che indichi i parametri da
monitorare e le relative metodiche di misura e frequenza di monitoraggio: integrare.

In merito al punto 3 nella nota di chiarimenti Enti si fa riferimento al PMeC:

¢ stata fornita nell’allegato S1 al PMeC la tabella richiesta. La risposta & esaustiva.

Per quanto sopra, si rappresenta che il Proponente non ha riscontrato in modo esaustivo tutte le
richieste di cui al verbale di Conferenza di Servizi del 09/03/2018, pertanto si esprime parere non
favorevole.

U.O. Agenti Fisici

Sulla base dell'istruttoria si ritiene di non richiedere nessuna integrazione documentale integrativa, cosi come gia
rappresentato dalla U.O. Agenti Fisici nel tavolo tecnico del 13 febbraio 2108.
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Al termine del presente tavolo tecnico si conviene che, visto i pareri non favorevoli della UO SURC, UO

Acque Reflue ed UO Aria, si esprime PARERE NON FAVOREVOLE al procedimento AlA, impianto IPPC 5.1b-
5.3b, Ditta Ri.Genera srl, Marigliano (Na).

Tanto si deve per il seguito di competenza Napoli Ii 13/07/2018

I Dirigente
Dott. Vincenzo Barbuto

Il Direttore dell’Area Territoriale Per il Direttore del Dipartimento
Dott. Luigi Cossentino Doit. Nicola Adamo

(Dott. Luigi Cossentino)
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Da "arpac.dipartimentonapoli@pec.arpacampania.it" <arpac.dipartimentonapoli@pec.arpacampania.it>
A "staff.501792@pec.regione.campania.it" <staff.501792@pec.regione.campania.it>

Data venerdi 13 luglio 2018 - 14:25

Prot.N.0041657/2018 - DITTA RI.GENERA SRL, MARIGLIANO (NA), PROT. 75576 DEL
27/12/2017- PROCEDIMENTO AIA, IMPIANTO IPPC 5.

Allegato(i)
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