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Ecc.mo T.A.R, Cmruu ~ S8ALERNO

COREO
per il COMITATO NROBIOMETANO SANT’ARSENIO (C.F,
92017420651), con sede in Sant’Arsenio (SA) alla Via San Vito,
in persona del Presidente p.t. Dr.ssa Anna Maria RIZZO e per i
signori Roberta RESCINITO (C.F. RSC RRT 69M43 G793L)
nata a Polla (SA) il 3.08.1969 e residente a Sant'Arsenio (SA)
alla Via Aldo Moro 45, Maria Rosa VRICELLA (C.F. VRC MRS
67A51 G793H) nata a Polla (SA) F11.01,1967 ¢ residente in
Sant’Arsenio (SA) alla Via Giovanni Florenzano 6L, Valerio
IORIO (C.F. RIO VLR 64123 D292T), nato a Teggiano il
23.07.1964 e residente a Sant'Arsenio (SA) alla Via San
Sebastiano 118, rappresentati e difesi - giuste procure in calcc‘
— dagli Avv.ti Lorenzo LENTINI (C.F, LNT LNZ 57A19 H703F —
avvocatolorenzolentini@pec.it — fax 089/253452) ed Antonio
MELUCCI  (C.F, MLC NTN  77H11 H703R -

melucei.antonio@pec.it - fax 0828/1896911), con i quali

clettivamente domiciliano in Salerno al Corso Garibaldi 103,

presso Jo studio dell’Avv. Lorenzo Lentini;
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contro it Comune di Sant'Arsenio;

avverso ¢ per I'annullamento — pravia sospensione —

a - della delibera di GM. n 86 del 10.11.2016,
successivamente pubblicata, con' la quale il Comune dj
Sant'Arsenio ha assegnato alla Societa Biometano Salernitano
S.r.l. n. 3 lotti (nn. 9, 11 ¢ 13) all'interno del PUA per le Attivita
Produttive Localita “Fosso del Mulino e Pozzo” per la
realizzazione di un impianto di trattarnento rifiuti per la
produzione di energia da biogas (biometano);

b ~ della determina n. 52 (n. 267) del 3.11.2016, pubblicata in
data 18.11.2016, con la quale il Responsabile dell’Area Tecnica
Il - LL.PP. Ecologia e Ambiente di Sant’Arsenio ha approvato il
verbale n. 1/2016 della Commissione valutazione delle istanze
di assegnazione delie aree del PUA produttivo;

¢ - del verbale n. 1/2016 della Comrmissione valutazione delle
istanze di assegnazione delle aree del PUA produttivo;

d - della delibera di G.M. di Sant'Arsenio n. 53 del 23.06.2016

di approvazione della variante normativa al PUA Localita Fosso

del Mulino e Pozzo:



¢ - della delibera di G.M. di Sant'Arsenio n. 33 de] 29.04.2016
di adozione della variante normativa al PUA;

f= della determina n. 39 (n. 193) del 18.08.2016, con la quale il
Responsabile dell’Area Tecnica I1I - LL.PP. Ecologia e Ambiente
di Sant’Arsenio ha indetto gara pubblica per l'assegnazione dei
lotti residui del PUA produttive localitd “Fosso del Mulino e
Pozzo”;

g — del bande approvato con provvedimento n, 4736 del
22.08.2016 del Responsabile dell’Area Tecnica III - LL.PP,
Ecologia e Ambiente di Sant’Arsenio per la cessione delle aree
resédue del PUA produttivo;

h - della convenzione prot. n. 849/2016 del 17,11.2018 per la
cessione delle aree del PUA Produttivo;

i1 - della delibera di G.M, di SantArsenio n. 51/2011 di
approvazione del PUA per le Attivita Produttive;

1 - del decreto sindacale in BURC n. 48/2011 di approvazione

del PUA;

m - della delibera di Consiglio Comunale di Sant’Arsenio n.

31/2015;



n — della delibera consiliare 77 /2005;

0 — del verbale della Commissione del 12.02.2015 e della nota

n. 762 del 17.02.2015 di assegnazione alla Biometano

Salernitano dei lotti 10, 12 ¢ 14: |

p — ove occorra, del provvedimento n, 339 del 23.01 R015;

q — del provvedimento n. 6190 del 3.11.2016 a firma del

Responsabile del procedimento;

r — del decreto del Presidente della Provincia di Salerno n. 178

del 14.10.2010 in BURC n. 78/2010 di approvazione della

variante al PRG di ampliamento dell’area PIP;

8 — ove occorra, della delibera consiliare 15/2016;

t - della nota n. 5781 del 14.10.2016;

1 - della delibera di G.M. 86 del 10.11.2016;

v - della convenzione n. 843/2016:

z - di tutti gli atti presupposti, ivi compresi, gli atti istruttori,

non conosciuti, collegati, connessi e conseguenziali.
nonché per la declaratoria

in sede di giurizdizione esclusiva ex art. 133 o.p.a.



della risoluzione della convenzione di cessione det lotti (nn. 10,
12 ¢ 14) n. 843 del 28.01.2016;

FATTQ
E controversa la realizzazione di un impianto di trattamento
rifiuti di grandi dimensioni, su un'area di oltre 25.000 mgq.
ricompresa nel PUA per le Attivita Produttive (PIP) di
Sant’Arsenio, localita “Fosso del Mulino e Pozzo”.
Ma procediamo con ordine.
1 - 1l Comune di Sant'Arsenio, con delibera di GM. n.
51/2011, ha approvato il PUA per le Attivita Produttive Localita
"Fosso del Mulino e Pozzo",

11 disegno urbanistico radicato nel PUA ha previsto:

6 lotti a destinazione industriale;

10 lotti a destinazione commerciale;

1 lotto a deatinazione terziaria;

1 lotto a destinazione turistico-alberghiera;

r

la localizzazione dei relativi standard (parcheggi etc...).
Il Comune, quindi, con bando del 23.01.2015, ha indetto una

procedura di evidenza pubblica per la cessione dej lotti,



ricompresi nel PUA per le Attivita Produttive “Fosso del Mulino
e Pozzo”,

L’Amministrazione Comunale, esperita la procedura, tuttavia,
con provvedimento n. 762 del 17.02.2015, ha illegittimamente
assegnato ben 3 Jotti industriali (nn. 10, 12 ¢ 14) in favore di
un unico concorrente, la “Biometano Salernitano s.r.l.”, per un
intetvento unitarjo (costruzione di un impianto trattamento
rifiuti per la produzione di energia da biogas - biometano),
accorpando promigcuamente ben 3  distinti lotti in
contrasto con il PUA (PIP).

La illegittimita dell'accorpamento di plurimi lotti, in difetto di
una variante at P.U.A,, oWia.mcntc, 8l comunica anche alla
convenzione urbanistica n. 843/2016 del 28.01.2016, con la

quale sono stati agsegnati i 3 lotti secondo il progetto yoitario
della Societa proponente.

2 - 1l Comune, solo in prosieguo, guindi, con delibera di G.M,
n, 53 del 23.06.2016, ha approvato una singolare "variante

normativa’ delle NTA del P.U.A, con la quale (art. 6ter) ha

autorizzato la aggregazione al buleo di distinti lotti del P.1.P., in



via di mero fatto, senza predeterminare neanche criteri oggettivi

per I'accorpamento.

Di guisa che, con tale previsione normativa, si & introdotto un
inammissibile  “jus  variand? di  rilevanza urbanistica,
modificativo del numero e della dimensione dei “lotti”, che sono

elomento essenziale del P.UA., la cui modifica esige invecc

una variante puntuale di competenza della Giunta Comunale (e

non del Dirigente).
3 ~ L'Amministrazione Comunale di Sant’Arsenio, in prosieguo,
con successivo bande del 22.08.2016, ha indettc nuova

procedurp di agsegnazione dei lotti residui, all’esito della
quale ha assegnato ulterlori tre lottl (nn. 9, 11 e 13), in favore

della Biometano Salernitanoe S.r.l., con determina 52/2016 e

convenzione del 17.11.2016 (n. 849), per un intervento

“complessivo _ed unitario’, che ha ad oggetto un unico
impianto di trattamento rifiuti, di grandi dimensioni, esteso a
fattl i sei lotti industriali del P.LP. (nn. 9-10-11-12-13-14),

illegittimamente accorpati, in via di fatto, per una superficie

totale di circa 25.000 mq.



4 - Il Comitato “Nobiometano Sant’Arsenio” che ha come SCOPO
la tutela del territorio di Sﬁnt'Arscnio, 1 signori Rescinito,
Vricella e Iorio residenti nel Comune di Sant’Arsenio in aree
limitrofe ai lotti PIP controversi, gravemente pregiudicati dalla
costruzione in adiacenza di un grande impianto trattamento
rifiuti per la produzione di energia da biogas, che stravolge il
territorio cittadino con gravi ripercussioni ambientali, in
spregio anche alle originarie previsioni di insediamenti plurimi,
di piccole dimensioni, del P.LP., con il presente ricorso, fin da
ora, intendono contrastare sia lillegittimo accorpamento di
tutti i lotti industriali (ben sef), sia l'arbitrario jus variandi
elusive dei principi in tema di pianificazione urbanistica
attuativa.,

Gl atti impugnati sono sicuramente illegittimi e vanno
annullati - previa sospensione - per i seguenti

MOTIV]

I - VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 338 R.D. 1265/1934 IN RELAZIONE
ARTT. 27 B 28 L. B65/1971 E ARTT. 26 L.R.C. 16/2004) -

VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 5 D.M. 1444 /68) - ECCE$80 DI POTERE




{DIFETTO DEL PRESUPPOBTO — ERRONEITA - ARBITRARIETA -
SVIAMERTO)

Va censurata, preliminarmente, la radicale illcgittimité del
P.UA., presupposto dei provvedimenti di assegnazione
controversi, per viclazione delle norme che regolanc la fascia di
rispetto cimiteriale {(art. 338 R.D. 1265/1934),

L'art. 338 R.D. 1268/1934 ha introdotto, infatti, un
' vincolo di inedificabilita assoluta nel raggio di 200 metri
dal perimetro di tuttj gli impianti cimiteriall, diretto non

solo ad assicurare condizioni di igiene e salubritd, ma anche a

garantire tranquillita e decoro dei luoghi di sepoltura e
consentire successivi ampliamenti della cinta cimiteriale
(C.d.8., Sez. V1, 9.03.2016 n. 949).

La fascia di rispetto cimiteriale, previo parere favorevole della
ASL competente, pud essere ridotta fino a 50 tmetri per
esecuzione di un'opera pubblica o per la attuazione di un

intervento urbanistico (comma 5).

Le aree del PUA controverso, destinate a standard (parchegyi

pubblici), tuttavia, sono state illegittimamente localizzate in



adiacenza al Cimitero di Sant’Arsenio, risultando .ad appena
un metro di distanza dalla cinta cimiterigle!

Su queste premesse, cmerge una radicale illegittimita della
localizzazione dei parcheggi, in fascia di rispetto cimiteriale, in
elusione dell'art. 338 R.D. 1265/1934 ¢ del vincolo di
inedificabilitd assoluta cirniteriale.

La radicale illegittimita degli standard (parcheggi), ovviamernte,
refluisce sulla validita del P.LP., pregiudicando gli standard
(minimi) previsti dall’art. 5 D.M. 1444 /68.

La invalidita del P.U.A., a sua volta, travolge, in via derivata,
anche i provvedimenti di assegnazione dei lotti impugnati, che

risentono degli stessi profili di illegittimita rubricati.

II - VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 13 L. 1150/ 1942 IN RELAZIONE
ARTT, 27 E 28 L. 865/1971 ® ART., 26 L.R.C. 16/2004) -

VIOLAZIONE DI_LEGGE (D.M. 1444/68 IN_RELAZIONE L.R.C.

14/1982) - EccES§0 DI POTERE (DIFETTO DEL PRESUPPQSTO —

ERRONEITA — ARBITRARIBRTA ~ S8VJAMENTO) - INCOMPETENZA
Va censurata, subito dopo, la variante pogmativa, in bianco,

che ha autorizzato la arbitraria aggregezione di ben 6 lotti
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industriali, in_fage attuativa, in elusione del P1P. e delle

norme che regolano lo jus variandi, in tema di pianificazione

attuativa,

2.1 - Qualsiasi Plano Particolareggiato, infatti, ha dune tratti
costitutivi tipici:

- la  suddivisione di un’area territoriale in lotti
fabbricabill, secondo dimensioni, tipologie e destinazioni
d'uso preregolate dal Piano (art. 13 L. 1150/1942 in
relazione art. 27 e 28 L. 865/1971 e art. 26 L.R.C.
16/2004);

-~ la individuazione dei relativi standard, nel rispetto delle
proporzioni quali-quantitative, prescritte dal D.M.
1444/1968 e dalla L.R.C. 14/82,

Ogni modifica del numero, della tipologia e delle dimensioni dei
lotti, dunque, presuppone una variante puntuale, incidendo
su un elemento essenziale di un Piano Particolareggiato.

Di tutta evidenza, PAmministrazione Comunale di Sant’Arsenio,
per laggregazione di ben sei lotti industriali, non poteva

sottrarsi, con grande disinvoltura, ad una specifica variante

11



strutturale del P.U.A,, ricorrendo ad una atipica variante
noﬁnativa, non idonea a legittimare la aggregazione di ben sei
lotti industriali.

La formulazione letterale della variante normativa, a ben
vedere, rivela la radicale illegittimita.

La modifica delle NTA del PUA, infatti, & cosi concepita;

“art. Gter - L'accorpamento del_lottt contigul pubd essers, con adeguata

motivazione, proposte dai soggettl proprietari dei diritti edificatori siti ne
lotti stessi, in forma di procedimento preliminare di permesso di costruire ....jl

Responsabily dell'Area Urbanistica gf saprime cntro 10 giorni con proprio

parere”,

Si tratta di una vera ¢ propria delega ip bianco, priva di
parametri preventivi, che ha dato ingresso ad un atipico jus
variandi (urbanistico), pregiudicando la riserva di pianificazione
dei competenti organi comunali.

La modifica del numero, della consistenza e delle caratteristiche
déi lotti, attraverso un inedito meccanismo di aggregazione
rimesso al Responsabile dell’Area Urbanistica (ulteriore
illegittimitd per incompetenza), incide su un elemento

costitutivo tipico del Piano Particolareggiato, che non pud

12



essere modificato, in via di fatto, su proposta del privato e,
tanto meno, pud essere approvaio dal Dirigente dell’Area
Urbanistica, richiedendo, invece, una variante puntuale per la
variazione dei lotti,

Bi evidenzia, pertanto, la illegittimita della variante normativa
(impugnata), che ha introdotto un inammissibile Jus variandi
urbanistico, elusivo delle regole ordinarie, in tema di
pianificazione attuativa.

2.2 - La variante normativa ha rimesso, ancora, al Dirigente del
Settore Urbanistico uno jus warigandi, al buio, scnza definire
alcun parametro oggettivo preventivo,

Si tratta di una vera e propria delega “in bianco”, che ha
rinviato al libero apprezzamento del Dirigente, su proposta dei
privati, ogni determinazione finale in ordine alle dimensioni dei
lotti, degli insediamenti e sulla tipologia delle attivita produttive
da insediare (media o grande impresa),

L'accorpamento di tutti j 6 lotti industriali, per di pit, non

solo ha finito per stravolgere l'originario disegno urbanistico

13



(del P.U.A)), ma ha inciso, in maniers sostanziale, sulle stesse
dimensioni degli impianti industriali da insediare.

8i ¢ transitati, infatti, da una previsione di insediamenti
plurimi di imprese industriali-artigianali ad un insediamento di
una unica industria_insalubre, di grandi dimensioni, con

aggregazione di ben 6 lott industriali, di mg. 4.000

ciascuno, in un macro-lotto unitario di circa mq. 25.000, per
la 1ocalizzézione di una umiea industria insalubre.

Di tutta evidenza emerge la illegittimits dell'inedito’ jus variandi,
che contrasta con il P.U.A,, di cui ha snaturato gli elementi
costituﬁvi tipici ¢, prima ancora, le finalita insediative.

Seguono i gravi vizi rubricati.

III — VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 13 L. 1150/1942 I8 RELAZIONE

ARTT. 27 E 28 L. 865/1971 £_aRT. 26 L.R.C. 16/2004) -

VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 6TER NTA DEL PUA) - VIOLAZIONE DI

LEGGE (D.M. 1444/68 IN RELAZIONE L.R.C. 14/1982) - EcCESSQ

DI POTERE (DIFETTO DEL PRESUPPOSTO = ERRONEITA — ARBITRARIETA

= SVIAMERTO) - INCOMPETENZA

14



L'assegnazione degli ulteriori tre lotti in favore della Biometano
Salernitano, in ogni caso, ha violato anche lo stesso modulo
procedurale, regolato dall’art. 6ter delle NTA del PUA.,

L'accotpamento dei lotti contigni pud essere, con adeguata,
motivazione, prepesto dai soggetti proprietarl di diritti
edificatori _sit] nei lottj stessi, in forma di procedimento

preliminare di permesso di costruire, con richiesta di parere

preventivo e presentazione di un planovolumetrico dell’intero
lotto.

Diversamente, la proposta di aggregazione & avvenuta, in fase
di asscgnazione, violando 'ordo procedendi fissato dall’art. 6 ter
delle NTA del PUA.

IV — VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 4 DEL MQ FER L’ABBEGNAZIONE

DEI LOTT] RESIDUI DEL 22.08.2016) — VIOLAZIONE DI LEGGE {ART.
27 L. 865/1971 E ART. 27 L.R.C. 16/2004) - ECCESES0O DI

POTERE [DIFETTO DEL PRESUPPOSTO — ERRONEITA — ARBITRARIETA ~

SVIAMENTQ) — DIFETTO DI ISTRUTTORIA — CARENZA DI MOTIVAZIORE

4.1 - Ulteriore profilo di illegittimita risiede nella autorizzazione

di  wun insediamento per wuna attivith produttiva
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“‘maleodorante”, che & tipologia di attivita espressamente
vietata all'interno del P.1P.
Il Regolamento del P.1.P. ed il bando (attuative) del 22.08.2016,

infatti, hanno prescritto (art. 4) espressamente che;:

“non saranno prese in considerazione le domande relative
a insediamenti di tipo tossico, nocivo o maleodorgnte”.

L'impianto di trattamento riffuti per la produzione di
energia da hioggg (biometano), richiesto dalla Biomctano

Salernitano, all’evidenza, & insediaments il cui ciclo di

produzione determina esalazjoni odorigene, estremamente

disturbanti, per le reazioni microbiche, alla base della

biostabilizzazione ossidativa dei rifiuti putrescibili,

Gli imnpianti di compostaggio, infatt, registrano la presenza di
plurimi elementi chimicl maleodoranti, quali I'ammoniaca, i
composati dello zolfo, dei terpeni, dei chemoni, le ammine, gli
acidi grassi volatili ed i composti aromatici

La perizia tecnica, che si versa in atti, sul punto, dimostrsa

inequivocabilmente:

16



- che Tammoniaca & prodotta dalla degradazione delle
proteine ¢ degli aminoacidi;

- che i composti dello zolfo, maleodoranti gia a concentrazioni
bassissime, si formano naturalmente nel corse del Processo
produttivo;

- ¢he i terpeni sono prodotti del legno, presenti in ogni
impianto di compostaggio;

- ¢he le ammine derivano dalla decomposizione microbica,
degli aminoacidi e delle proteine, ad opera dei batreri
comuni quali E.Coli e presentano odori molto forti e
sgradevoli;

- che gli acidi grassi volatili sono naturalmente presenti in
olii, grassi e cere, utilizzati nel processo di produzione
energia da biogas.

I provvedimenti di assegnazione dei lotti, pertanto, sono
sicuramente illegittimi per violazione del bando di gara, che ha
escluso tassativamente la possibilita di assegnazione per

eventuali jstanze, come quella di Biometano, di realizzazione di

impianti produttivi “majeodorantt”,

17



4.2 . Né vale, in contrario, rilevare che il progetto avrebbe
previsto Putilizzo di sistemi di abbattimento dell'odore pari a
300 ou/mc, in linea con quanto prescritto dalla Regione
Lombardia (D.G.R. 7/12764 del 16.04.2003).

E agevole replicare, infatti, che il bando espressamente ha
vietato . linsediamento di impianti maleodoranti
indipendentemente dal livello di emissione.

Per di pid il limite di emissione, nel caso di specie, comundgue &
inadeguato.

La disposizione normativa lombarda, mfatti, a cui la Societa
dichiara di essersi autovincolata, espressamente ha prescritto

una distanza di almeno S00 metri dalle aree abitate!

Tale condizione, a tutela della qualita dell’aria, perd, nella
specie, non risulta garantita, giacché i lotti su cui dovra sorgere
limpianto sono limitrofi all’area cimiteriale e ricadono a meno

di 150 metri dal Centro Commerciale *Conad” della Societa

ricorrente.

E evidente, pertanto, la illegittimita della assegnazione, per un

impianto di trattamento rifiuti “maleodorante”, in quanto non

18



rispetta i requisiti minimi di distanza dalle arce abitate e di

tutela della salute pubblica,

V = VIOLAZIONE Dl LEGGE (ART. 13 L. 1150/1942 IN RELAZIONE

ARTT. 27 E 28 L. 865/1971 E ART, 26 L.R.C. 16/2004) -

VIOLAZIORE DI LEGGE (ART, 182p1s I 152/2006 IN RELAZIONE

LR.C, 14 6) - VIOLAZIONE D! LBGGE {ART. 6TER NTA DEL
- PUA) - VIOLAZIONE DI LEGGE {D.M. 1444 /68 IN RELAZIONE L.R.C.

14/1982) - Eccesso D] POTERE [DIFETTO DEL PREAUPPOSTO -

ERRONEITA ~ ARBITRARIETA — SVIAMENTO) - INCOMPETENZA

5.1 - Lintervento della Biometano Salernitano, ancora, non é
ricompreso tra gli impianti di gestione rifiuti previsti dal Piano
Regionale dei Rifiuti (L.R.C. 14/2016) di recente approvazione.
Limpianto in questione, pertanto, non potra utilizzare i rifiuti
dei territori limitrofi, ma dovra impiegare rifiuti di provenienza
extraregionale.

Risulta violato, pertanto, anche l'art. 182bis L. 152/2006, che
ha introdotto il principio di autosufficienza e di prossimita dei
rifiuti, secondo cui lo smaltimento ed il recupers (di rifiuti

urbani) deve necessariamente avvenire in impianti vicini ai
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luoghi di produzione o raccolta, per ridurre i movimenti dei
rifiuti.
5.2 - Per di pin sussiste carenza anche di qualsiasi ihtcresse
pubblico specifico ad autorizzare un irmpianto che non &
previsto nel Piano Regionale Rifiuti, che per il funzionamento
necessita di continua movimentazione di rifiuti organici dai
{lontani) luoghi di raccolta.
Sul punto l'atto di assegnazione tace.
E evidente, pertanto, il grave pregiudizio per il territorio di
Sant’Arsenio sia per la tipologia di mpianto, sia per il traffico
veicolare per il trasporto di rifiuti organici, con gravissime
ricadute sul piano delle esalazioni nocive.
Segue la illegittimita dei provvedimenti impugnati.

- Vio ONE DI E {ART. 4 DEL BANDO PER L’ASSEGNAZIONE

DEI LOTTI RESIDUI DEL 22.08.2016) ~ VIOLAZIONE DI LEGQE (ART.

27 L. 865/1971 E ART. 27 L.R.C. 16/2004) — BCCESSO DI

POTERE (DIFETTO DEL PRESUPPOSTO = ERRONEITA — ARBITRARIETA —
SVIAMENTO) — DIFETTO DI ISTRUTTQRJA — CARENZA DI MOTIVAZIONE

20



6.1 - 1l Comune di Sant’Arsenio, con provvedimento del
3.11.2016 (n. 6190), ha assecgnato alla Biometano Salernitano

S.rl. tre lotti (nn. 9, 11 e 18), a seguito di un progetto di

intervento di trattamento rifiuti “complessivo ed unitario’, su

area del PUA di 25.000 mq., che ricomprende anche i
precedenti lotti (nn, 10, 12 e 14), assegnati con atto n. 762 del
17.02.2015 e successiva convenzione del 28.01.2016,

La  Biometano  Salernitano, tuttavia, al momento
dell’assegnazione degli ulteriori tre lotti (9, 11 e 13), era
decaduta dalla precedente convenzione di assegnazione del
23.01.2016 (per i lotti 10, 12 e 14).

La primalconvcnzione di cessione delie aree (lotti 10, 12 e 14),
in data 28.01.2016, infatti, ha prescritto espressamente (art. 2)

che “la ditta assegnataria si obbliga a realizzare un

impianto per la produzione di Biometano come da
progetto preliminare allegato all’istanza di assegnazione
dell’area’.

T} successivo art, 10.2 “sanzioni”, a sua volta, ha stabilito che
qualora il progetto approvato non gig eseguito nei termini
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stabiliti si avra risoluzione della convenzione ed estinziope
del diritto di proprieti.

La convenzione, pertanto, ha prescritto espressamente che la

mancata realizzazione dello specifico progetto, a fondamento

della assegnazione, produca la tisoluzione automatica
dell'atto  di cessione e, dunque, la decadenza della

assegnazione.

La Biometano ha partecipato al bando de] 22.08.2016, per
l'assegnazione dei lotti residui del PUA, presentando un nuove
progetto su ben sei lotti (che riguardava anche le arce
assegnate  c¢on  convenzione  del 28.01.2016), quindi,
rinunciando alla originaria soluzione progettuale, prevista dalla
convenzione del 28.01.2016, non pin realizzabile.

La rinuncia al progetto originario (solo sui primi tre lotti),

naturalmente, ha comportato la risolpzione ope furis dell’atto
di cesgione e la decadenza della titolarjti delle aree dei

primi tre lotti.
Gli atti impugnati, pertanto, sono sicuramente llegittimi perché

la Biometano Salernitano, al momento della assegnazione dei
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successivi lotti 9, 11 e 13, era decaduta dalla prima
assegnazione dei lotti 10, 12 ¢ 14 e, dunque, di parte
necessaria delle aree per la realizzazione del secondo progetto
proposto.

6.2 — Né vale, in contrario, osservare che la convenzione del
17.11.2016 avrebbe efficacia novativa rispetto al precedente
titolo di assegnazione dei lotti del 28.01.2016.

E’ agevole replicare, al riguardo, che il bando de! 22.08.2016 e
la successiva convenzione del 17.11.2016 hanno riguardato
solo 1a assegnazione di tre lotti (nn. 9, 11 e 13), sulla base dj
una specifica soluzione progettuale, che non prevedeva a
ulteriore possibilita di variazione del progetto originario e di
assegnazione di ulteriori lotti.

La successiva convenzione del 17.11.2016, in definitiva, ha
riguardato la assegnazione solo degli ulteriori tre lotti (nn. 9, 11
e 13), mentre la prima assegnazione (lotti nn. 10, 12 e 14} &
rimasta regolata dalla precedente convenzione del 28.01.2016.
Di guisa che non ¢’ stato un effetto novativo — costitutivo, dal

momento che la scconda convenzione & limitata solo alla
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assegnazione degli ulteriori tre lotti (nn. 9,11 e 13) e rion ha ad
oggetto tutti i se¢i lotti ¢he sono interessati dalla nuova
soluzione progettuale unitaria, formulata sull'intera area.

La decadenza della prima convenzione (del 28.01.2016), per la
modifica della prima soluzione progettuale, ovviamente,
comporta una illegittimita della assegnazione degli ulteriori tre
lotti, non essendo stato rinnovato il titolo di assegnazione dei
tre lotti originari (decadwuti).

Seguono i vizi rubricati.

VII - VIOLAZIONE DI LEGGE [ART. 4 DEL BANDO PER L’ASSEGNAZIONE

DEI LOTTI RESIDUI DEL 22.08.2016) — VIOLAZIONE D! LEGGE (ART.
27 L. 865/1971 £ arT. 27 L.R.C. 16/2004) — ECCESS0 DI

POTERE (DIFETTO DEL PRESUPPOSTO — ERRONEITA ~ ARBITRARIETA ~

§WAMERTDI —~ DIFETTO DI ISTRUTTORIA — CARENZA DI MOTIVAZIONE

I bando (art. 3) ha prescritto, ancora, che “la domanda di

assegnazione delle aree dovrd contenere a pena di esclusione la

seguente documentazione:

a) Lindicarione preferenziale di uno o pid lotti, tra quelli rimast

ritenuti idonei alla propria attivita;
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b) progetto di massima, in scala 1:100, dell'insediamento produttive

¢

d)

de insediare (relazione, plano-volumetrico, piante, sezioni, ecc.)
secondo i parametrf edilizi ed urbanistici gia contenuti nella Varlants
al PRG approvata con D.P.G.P. n. 178 del 14.10.2010 e riportati nel

citato PUA che rimane a disposizione presso I'Ufficic Techico

Comunale;

progetto di massima, in scala 1:100, dellinsediamento produttivo
da insediare con I'ndicazione degli impianti fissi e mohili, all'interno
¢ all’esterno della coatruzione, completa di apposita relazione tecnica
contenente anche i fabbisogni calcolati det congumi di acqua, energia
elettrica, gas ¢ la necessita di linee telefoniche. Nella stessa relazione
dovri essere evidenziato con esattezza il tipo di lavorazione prevista e
la necesgita o meno di trattamento di acque di  acarico,
individuandone le modalita;

relazions ecopomica dalla quale si evincono i tempi & le modalita di

attuarione dellinsediamento, i costi neceasari, le risorse disponibili,

le fonti di finanziamento o di credito ¢ltre ad une previsione di

magsima sul personale che si prevede venga impiegato:

dichiarazione autenticats a dichiarazione soatitutiva,
successivamente verificabile, sottoscritia dal legale rappresentante,
&l sensi del D.P.R. nn, 445/2000, con la quale sj impegna:

1. a ecorriapondere gli onerd di legge per la cessione dell’area;
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2. a non alienare la proprieta della costrugione nel lotto assegnato né
a trasferire in aleun modo il diritto reale di godimento di essa per la
durata di anni 10 dalla data ch stipula della convenzione;
3. di non trovarai in stato di fallimenty, liquidazione coatta,
amministrazione controllata o di concordato preventivo ovvero che
non sia incorse nei joro confronti un procedimento  per  la
dichiarazione di una di tali situazioni;
4. che nei loro confronti non aia pendente un procedimnento per
'applicazione di una delle misure di prevenzions di cui all'articolo 3
della legge 27 dicembre 1956 n, 1423:
3. che nel loro confronti non sia stata pronunciata sentenza di
condanna passata in giudieats, oppure di applicazione della pena su
richiesta, ai sensi dell’art. 444 de codice di procedura penale, per
reati che incidano sull’affidabilitd moralc e professionale.

) atto costitutive & statuto della Societa;

g} certificato di iscrizione elenco ditte Camera di Commercio,

Listanza della Societa Biometano, pero, & priva di tale
documentazione essenziale prescritta dal bando.
In particolare, non risulta che siano stati prodott:
- _il progetto di massima;
- le plante progpetti e sezioni con relazione di verifica di
compatibilita urbanistica dell’intervento con il PUA;

20



- la relazione economica.

Segue la illegittimita della ammissione e della assegnazione
delle aree alla Biometano Salernitano, perché la domanda é
priva degli elaborati, tassativamente richiesti e, dunque, deve

essere esclusa.

ISTANZA DI SOSPENSIONE

Il pregiudizio & irreversibile.

Gli atti impugnati hanno autorizzato un impianto di grandi
dimensioni, per il trattamento rifiuti, per la produzione di
energia da biogas (biometano), che & un insediamento il cui
ciclo di produzionc determina csalazioni odorigene,
estremamente disturbanti, per le reazioni microbiche, alla base
della biostabilizzazione ossidativa dei rifiuti putrescibili, con
gravissime ripercussioni ambientali e pregiudizio per il
territorio peraltro a pbche decine di metri dalle abitazioni dei
ricorrenti,

P.Q.M.
Accogliersi il presente ricorso ~ in uno all’istanza cautelare —

con ogni conseguenza di legge.
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Alla stregua dell'art. 9 della L. n. 488/99 e successive
modifiche ed integrazioni, i difensori dichiarano che & dovuto il
contributo unificato in ragiene di €. 650,00,

Salerno, 17.01.2017
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RELATA DI NOTIFICA EX ART. 1 LEGGE 2].1,.1994 N.53
lo sottoscritto Avv, Lorenzo lentini, in virtd dell’autorizzazione ai

sensi dell’art. 7 della Legge 21.1,1994 n. 53 del Consiglio del'Ordine
di Salerno dell’8.5.2008, previa iscrizione dal n. 23/2017 al n,

25/2017 del proprio registro cronelogico, per conto del COMITATCO
NOBIOMETANC SANT'ARSENIO (C.F. 9201742065]), con sede in
Sant’Arsenio (SA) alla Via San Vito, in persona del Presidente p.t.
Dr.ssa Anna Maria RIZZO e dei signori Roberta RESCINITO (C.F. RSC
RRT 69M43 G793L) nata a Polla (SA) il 3.08.1969 e residente a
Sant'Arsenio {SA) alla Via Aldo Moro 45, Maria Rosa VRICELLA (C.F.
VEC MRS 67A51 G793H} nata a Polla (3A) I'11.01.1967 e residente in
Sant’Arsenio (SA} alla Via Giovanni Florenzano 6L, Valerio IORIO
(C.F. RIO VLE 64L23 D292T), nato a Teggiano il 23.07.1964 e
residente a Sant’Arsenio (SA) alla Via San Sebastiano 118, giuste
procure in calce al presente atto, ho notificato il suesposto ricorso a:

RON. COMUNE DI SANT'ARSENIO (SA) - IN
PERSONA DFL LEGALE RAPPRESENTANTE P.T. DOMICILIATO PER
LA_CAR] S0 LA CASA MUNALE - PIAZZA EUROPA 1 -
84037 SANT’ARSENIO (SA)

spedendone copia conforme all'originale, in data corrispondente a
quella del timbro postale a margine, a mezzo del servizio postale con
raccomandata a.r. n. 76758046433-3 spedita dall'Ufficigy Postale
Salerno Centro - Corso Garibaldi i, 203.

Salerno, 17.01,2017

Avv. Lore LENTINI
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PROCURA AD LITEM

Io sottoscritta Dr.ssa Anna Maria Rizzo, in Qqualita di Presidente del
COMITATO NOBIOMETANO SANT'ARSENIO (C.F. 92017420651), con scde
in Sant’Arsenio (SA) alla Via $an Vite, nomino e costituisco mief difensori
gli Avv.ti Lorenzo Lentini ed Antonie Melucci nel ricorso innanzi al T.A.R.
Campania - Salerno nei confronti del Comune di Sant’Acsenio e della
Societd Biometano Salernitano s.r.l. avverso e per l'annuliamento -
previa sospensione - della delibera di G.M. n. 86 del 10.11.20 16, con la
quale il Comune di Sant’Arsenio ha assegnato alla Societd Biometano
Salernitano 8.l n. 3 lot (nn. 9, 11 e 13) all'interno del PUA per le
Attivita  Produttive Localita “Fosso del Muline e Pozzo” per la
realizzazione di un impianto di trattamento rifiuti per la produzione di
energia da biogas; della delibera. di G.M, di Sant'Arsenio n. 53 del
23.06.2016 di approvazione della variante normative al PUA Localita
Fosso del Mulino & Pozzo e di tutti gli atti presupposti, collegati, connessi
¢ conseguenziali; nonché per la declaratoria - in sede di giurisdizione
esclusiva ex art. 133 c.p.a. - della rseluzione della convenzione di
cessione dei lotti (nn. 10, 12 ¢ 14) n. 843 del 28.01.2016.

Conferisco all'uopo ogni facolta di legge, compresa quella di sottoscrivere
ricorsi e memoric ed eleggo domicilio in Salerno al C.so Garibaldi n. 103
presso lo studio dell'Avv. Lorenzo Lentini.

Al sensi e per gli effetti di cui al D.lgs. n. 196/2003 e successive
modificazioni ed integrazioni, dichiaro di essere stata informata che i
miei dati personali, anche sensibili, verranno utilizzati per le finalitd

inerenti al present¢ mandato, autorizzando sin dlora il rispettivo
trattamento.

. 13.01,
Salerno, 13.01.2017 COMITATO NO BIOMETAND

SANT'ARSENIO
¥ia San Vo - B4037 SANTARSENID

1
Cod. Fisc 92017420651 ST
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PROCURA AD LITEM

lo sottoscritta sig.ra Roberta Rescinito (C.F. RSC RRT 69M43 G:793L) nata
a Polla (34} il 3.08.1969 & residente a Bant'Arsenio alla Via Aldo Moro 45,
nomino ¢ costituisco miei difensori gli Avv.ti Lorenzo Lentini ed Antonio
Melucei nel ricorso innanzi al T.A.R. Campania — Salerno nei confronti
del Comune di Sant’Arsenio e della Societa Biometano Salernitano s.r.l,
avverso ¢ per l'annullamento — previa sospensione — della delibera di
G.M. n. 86 del 10.11.2016, con la quale il Comune di Sant'Arsenio ha,
assegnato alla Societd Biometano Salernitano S.r.l. n. 3 lori (nn. 9, 11 e
13} allinterno del PUA per le Attivita Produttive Localitd “Fosso del
Mulino ¢ Pozzo® per la realizzazione di un impianto di trattamento rifiuti
per la produzione di enerpgia da biogas; della delibera di G.M. di
Sant'Arsenio n. 33 del 23,06.2016 di approvazione della variante
normativa al PUA Localitd Fosso del Mulino e Pozzo e di tutti gli atti
presupposti, collegati, connessi e conseguenziali nonché per la
declaratoria - in sede di giurisdizione esclusiva ex art. 133 c.p.a. - della
risoluzione della convenzione di cessione dei lotti (nn, 10, 12 e 14) n,
843 del 28.01,2016.

Conferisco all'uope ogni facolta di legge, compresa quella di sottoscrivere
ricorsi ¢ memorie ed eleggo domicilio in Salerno al C.so Garibaldi n. 103
presso lo studio dell'Avv. Lorenzo Lentini,

Al sensi e per gh effetti di cui al D.Lgs. n. 196/2003 e successive
modificazioni ed integrazioni, dichiare di essere stata informata che i
miei dati personali, anche senaibill, verranno utilizzati per le finalita

inerenti al presente mandato, autorizzando sin d'ora il rispettivo
trattamento.

Salerno, 13.01.2017
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PROCURA AD LITEM
fo sottoscritta sig.ra Maria Rosa Vricella (C.F, VRC MRS 67AS1 G793H)
naw a Polla (SA) I'11.01.1967 e residente in Sant'Arsenio (SA) alla Via
Giovanni Florenzang 6L, nomino e costituisco miei difensori gli Awvti
Lorenzo Lentini ed Antonio Melucei nel ricorso innanzi at T.A.R,
Campania - Salerno nei confronti del Comune di Sant’Arsenio ¢ della
Socictd Biometano Salernitano s.r.l. avverso e per lannullamento -
previa sospensione = della delibera di G.M. n. 86 del 10.11.2016, con Ia
quale il Comune di Sant’Arsenio ha assegnato alla Societd Biometano
Salernitano Srl n. 3 lott (mn. 9, 11 e 13} all'interno del BUA per le
Attivitd  Produttive Localitd, “Fosso del Mulino ¢ Pozzo® per la
realizzazione di un impianto di trattamento rifiuti per la produzione di
energia da biogas; della delibera di G.M. di Sant'Arsenio n. 53 del
23.06.2016 di approvazione della variante normativa al PUA Localita
Fosso del Mulino e Pozzo e di tutti ghi atti presupposti, collegati, connessi
© conseguenziali; nonché per la declaratoria - in sede di giurisdizione
esclusiva ex art. 133 ec.p.a. - della risoluzione della convenzione di
cessione dei lotti (nn. 10, 12 e 14) n. 843 del 28.01.2016,

Conferisco all'uopo ogni facolta di legge, compresa quella di sottoscrivere
ricorsi e memorie ed eleggo domicilio in. Salerno al C.so Gartbaldi n. 103
presso lo studio dell’Avvy, Lorenzo Lentini,

Al sensi e per gli effetti di cui g] D.Lgs. n. 196/2003 e successive
modificazioni ed integrazioni, dichiaro di essere stata informata che i
miei dati personali, anche sensibili, verranno utilizzati per le finalita

inerenti el presente mandato, autorizzando sin dora il rispettivo
trattamento,
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PROCURA AD LITEM

Io sottoscritto sig, Valerio lorio (C.F. RIO VLR 64L23 D292T), nato a
Teggiano il 23.07.1964 e residente a Sant’Arsenio (B4) alla Via San
Sebastiano 118, nomino e costituisco miei difensori gli Avv.ti Lorenzo
Lentini ed Antonio Melucci nel ricorso innanzi al T.A.R. Campania —

Salerno nei confronti del Comune di Sant’Arsenio e della Societa

Biometano Salernitano s.r), avverso e per l'annullamento - previa

sospensione - della delibera di G.M. n. 86 del 10.11.2016, con la quale il
Comune di Sant'Arsenio ha asgegnato alla Societd Biometano

Salernitano 8.l n. 3 lotti (nn. 9, 11 ¢ 13} all'interno del PUA per le

Attivitd Produttive Localitd “Fosso del Mulino e Pozzo™ per la

realizzazione di un impianto di trattamento rifiuti per la produzione di
energia da biogas; della delibera di G.M. di SantArsenio n. 53 del
23.06.2016 di approvazione della variante normativa al PUA Localita
Fosso del Mulino e Pozzo e di tutt ghi atti presupposti, collegati, connessi
€ conseguenziali; nonché per la declaratoria - in sede di giurisdizione
esclusiva ex art. 133 cp.a. - della ssoluzione della convenzione di
cessione dei lotti (nn. 10, 12 ¢ 14) n, 843 del 28.01.2016.

Conferisco all'wopo ogni facolta di legga, compresa quella di sottoserivere
ricorsi ¢ memorie ed eleggo domicilio in Salerno al C.so Garibaldi n. 103
presso lo studio dell’Avv, Lorenzo Lentini,

Ai sensi e per gli effetti di cui al D.Lgs. n. 196/2003 e successive
modificazioni ed integrazioni, dichiaro di esscre stato informato che i
miei dati personali, anche sensibili, verranno utilizzati per le finalita

inerenti al presente mandato, autorizzando sin d’ora il rispettivo
trattamento.

Salerno, 13.01.2017
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